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Motion 1

Sarskild granskning av styrelsens hantering av motioner
av Lars Lingvall, fullmaktig Segelbaten

Genom att skriva ett forslag i form av en motion kan varje medlem i SKB engagera sig och pa-
verka. Motionerna bereds av styrelsen, som skriver utlatanden 6ver dem med forslag till beslut.
Vid foreningsstimman behandlas motionerna genom diskussion och beslut.

Sa har det varit i alla ar. Men forra aret avvisade styrelsen plotsligt tva tredjedelar av alla
motioner (37 av 57) och tog inte upp dem pa stimman. De redovisades i ett sérskilt hifte,
Fragor om styrelsens forvaltning av SKB.

Styrelsen pastod, kort uttryckt, att stimman inte har ritt att fatta beslut i sa kallade forvalt-
ningsfragor. Och man pastod att den nya hanteringen var ”juridiskt korrekt”. Det innebér att
SKB under ett antal decennier skulle ha agerat juridiskt felaktigt. Det ir ett hipnadsvickande
pastaende. Varfor har da ingen revisor eller annan reagerat tidigare?

Vad menar styrelsen att en motion far ta upp?

Pa ett antal moten for fortroendevalda och medlemmar! har styrelsen latit en advokat prata om
ansvar och uppgifter for foreningsstimman, styrelsen och VD och med det som underlag sagt att
en motion inte far handla om vad som kallats forvaltningsfragor, fragor som ir styrelsens
ansvar.

Det man enligt styrelsen far motionera om #r ”fragor som féreningsstimman ir satt att besluta
om”. P4 en informationssida pa SKB:s hemsida finns foljande exempel: “Andring av SKBs stad-
gar, Organisationsform, SKBs dndamal, Insatssystem, Turordningssystem, Kategoribostdder”.
Advokaten har ocksa ndmnt likvidation och fusion. Det innebér en stark begrénsning jaimfort
med vad som lénge tillimpats inom SKB.

Begrinsningen framgér dnnu tydligare niir man liser exemplen pa vad en motion inte far ta upp:
”Fragor som beror ett enskilt kvarter, Fragor som beror ditt boende tex golvmaterial, balkonger, vit-
varor, tvdttstugor, sophantering, stambyte, ldgenhetstemperatur, parkering, trddgdrd, etc, Hyressdtt-
ning, uthyrningsfragor, SKBs webbplats, medlemstidning samt 6vriga kommunikationskanaler.”

Direktiv i forvaltningsfragor - motioner i forvaltningsfragor

Visst finns det, som styrelsen séger, en ansvarsfordelning mellan stimman och styrelsen. Men
den innebar inte att stimman far besluta bara om det som endast stdmman kan besluta om,
det som &r stimmans exklusiva kompetens - vilket exemplifieringarna anger. Stimman &r
foreningens hogsta beslutande organ och har langtgaende beslutanderitt. Den skulle till
exempel kunna besluta om VD:s 1oneformaner? Men det vanliga och viktiga ér att stimman
kan ge styrelsen direktiv, frimst i just forvaltningsfragor. Det framgar av lagkommentarerna®:

“Aven i fragor som inte faller under stimmans exklusiva kompetens, framst forvaltningsfrdgor,
har stimman mojlighet att ge direktiv till styrelsen.”

1 Det ir tva moten for fortroendevalda i sddra respektive norra distriktet och ett mote for kbande fullmiktige i januari 2016 samt
ett mote for undervisning om motioner i januari 2017.

2 Se Anders Mallmén, Lagen om ekonomiska foreningar, en kommentar, 3 uppl., avsnitt 6:6.01 och NJA 1960 s. 698.

3 Se Anders Mallmén, Sten Andersson och Bo Thorstorp, Lagen om ekonomiska féreningar, en kommentar, 4 uppl., s. 228,
avsnitt 1. Foreningsstimmans kompetensomrdde, som kommentar till 7 kap. 1 § lagen om ekonomiska foreningar.
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Eftersom stimman far besluta om direktiv i forvaltningsfragor far naturligtvis motioner ta upp
forvaltningsfragor. Diremot ir det inte meningen att stimman ska fatta sa manga detalj-
beslut i forvaltningsfragor att “styrelsen frantas sin funktion som ansvarigt forvaltningsorgan”,
som det star senare i lagkommentarerna. Men SKB:s stimma har aldrig varit i nirheten av det.

Krav pa drende i motion

Styrelsen har dock ritt i att det finns krav pa en motion, pa det drende som tas upp i en
motion. Enligt forarbetena4* och lagkommentarerna® till lagen om ekonomiska féreningar
maste ett drende gilla en fraga som ir relevant for foreningen och som stimman kan besluta
om. En motion som saknar forslag och exempelvis bara &r en begéran om att fa en upplysning
eller att gora ett uttalande behover darfor inte tas upp pa stimman. Detsamma géller om forslaget
ligger utanfor SKB:s verksamhetsomrade eller dr omgjligt for stimman att besluta om.

Krav pa att drende ska tas upp och behandlas
Alla 6vriga drenden genom motioner maste tas upp pa stimman - styrelsen har inte ritt att
avvisa dem. Och stimman maste behandla fragan. Det star tydligt i den utredning som foregick

senaste dndring av lagen om ekonomiska féreningar®.

”Har ett drende anmdlts i tid, dr styrelsen skyldig att ta upp det pd dagordningen for den
kommande foreningsstimman och stdmman dr skyldig att ta upp drendet till prévning.”

I lagen om ekonomiska foreningar” star det att en medlem har ritt att fa ett Arende behandlat
vid stimman om medlemmen begir det enligt vad som star i stadgarna. Och i § 26 i SKB:s stadgar®
star det hur och nir medlemmen ska begira det. Dir star det ocksa:

”Motion skall behandlas av foreningsstimman efter yttrande av styrelsen. ”

Sa sent som ar 2014 sade ocksa styrelsen’:

“Att avvisa motioner dr inte mojligt. Motion skall enligt § 26 behandlas pd foreningsstimma.”
Lagbrott och inskriankning av demokratin

Mot denna bakgrund forefaller det uppenbart att styrelsen bryter mot lagen om ekonomiska
foreningar och SKB:s stadgar genom att avvisa motioner i sa stor utstrickning som man

gjorde 2016. Styrelsen hivdar dock att hanteringen av motioner ir ”juridiskt korrekt”. Men
trots fragor har man inte gett nagra specifika juridiska hinvisningar som styrker det.

4 Se SOU 2009:37, s. 261: "Med “drende’ avses i denna paragraf [7 kap. 14 §], liksom i 11 §, en for foreningen relevant fraga som kan bli
foremal for beslut pa stimman. Paragrafen ger alltsd inte en medlem rdtt att begdra en allmdn upplysning eller att gora ett allmént
uttalande.”

5 Se Anders Mallmén, Sten Andersson och Bo Thorstorp, Lagen om ekonomiska féreningar, en kommentar, 4 uppl., s. 248,
avsnitt 1. Medlems rdtt att fa stimmobehandling av ett drende, som kommentar till 7 kap. 14 § lagen om ekonomiska foreningar.

6 Se SOU 2009:37s. 261.

7 Se 7 kap. 14 § lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar: “En medlem har rdtt att fd ett drende behandlat vid en
foreningsstdmma ... om han eller hon begdr det pd det sdtt och inom den tid som har bestdmts i stadgarna.”

8 §261SKB:s stadgar lyder i sin helhet:
”Medlem, som onskar fd drende upptaget till behandling vid ordinarie foreningsstimma, har att gora framstdllning ddrom
(motion) till styrelsen senast fore utgdngen av januari manad.
Motion skall behandlas av foreningsstdmman efter yttrande av styrelsen.”

9 Se styrelsens utlatande 6ver motion 30 ar 2014 i 2014 ars motionshifte.
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Styrelsens avvisning av motioner begransar inflytandet fér de demokratiskt valda fullmiktige-
ledamoter som representerar SKB:s medlemmar och minskar medlemsengagemanget. Och det
sker dessutom i en tid nir demokratin verkligen behover virnas.

De avvisade motionerna 2016

Bland de 37 motioner som avvisades forra aret fanns tio dir férslaget uttryckligen gillde
ett uppdrag till styrelsen, och i ytterligare atta innebar forslaget ett uppdrag till styrelsen.
Genom att avvisa dem har styrelsen i praktiken sagt nej till att fa dessa uppdrag. Men det ar
ju bara stimman som kan séiga ja eller nej till ett uppdrag till styrelsen.

Samtliga motioner som gillde hyressattningen avvisades ocksa. Det ir visserligen styrelsen
som bestimmer hyrorna i SKB:s fastigheter, men det ér stimman som beslutar om riktlinjer
for hyressittningen, inklusive obligatorisk stadgetext om grunderna foér hyresberikning. Det
angavs ocksa i propositionen om lagen om kooperativ hyresriitt'® att styrelsen ska f6lja de rikt-
linjer om hyresnivan som stimman beslutar om - och att stimman har ritt att limna sadana
riktlinjer. Pa vilken grund avvisar da styrelsen dessa motioner om hyresséittningen?

Ytterligare exempel skulle kunna tas upp.
Underlag for styrelsens beslut

Vilket underlag hade styrelsen for att besluta att avvisa motioner som man gjorde 20162 Var
det sa daligt att man inte riktigt férstod vad man gjorde? Enligt 6 kap. 9 § lagen om ekonomiska
foreningar krivs ett tillfredsstallande underlag for beslut i ett drende. Det &r sa viktigt att
den som har ansvar for ett bristfilligt underlag kan domas till boter eller fingelse i hogst ett
ar enligt 16 kap. 1 § i samma lag — oavsett om det dr uppsatligt eller av oaktsamhet. Enligt
lagkommentarerna har styrelseordforanden ett sérskilt ansvar for att beslutsunderlaget ar
tillfredsstillande.

Foreningsstammorna 2016

Vid ordinarie foreningsstimma 2016 foreslogs under punkten Faststdllande av dagordning att
fragan om styrelsens hantering av motionerna skulle diskuteras under en tillagd punkt. Men det
forslaget behandlades inte, utan i stillet tillit motesordféranden under denna punkt - i strid
med motespraxis - ett langt inldgg av en styrelseledamot som féljdes av en delvis forvirrad
diskussion.

Ett antal fullmiktige ansag att styrelsens agerande var en oacceptabel inskrinkning av med-
lemsdemokratin och begirde att de 37 avvisade motionerna skulle behandlas vid en extra
foreningsstamma. Vid denna stimma var dock styrelsens forslag att motionerna skulle
overldmnas till styrelsen utan diskussion om de enskilda motionerna, i praktiken att de skulle
avvisas igen. Forslaget bifolls, men fyra fullméktige reserverade sig.

Beslutet gilllde hanteringen av de 37 avvisade motionerna - inte principfragan om avvisning.
For 6vrigt hade stimman knappast ritt att besluta om den forsta delen av férslaget!, som

10 Se prop. 2001/02:62 s. 97: “Enligt regeringens mening dr faststdllandet av hyran en sa viktig uppgift att den inte bér kunna
dverlatas pd ndgot annat, styrelsen underordnat, organ. Ddremot bor styrelsen naturligtvis félja de riktlinjer om hyresnivdan som
det verordnade foreningsorganet, stimman, ldmnar styrelsen, i den man dessa riktlinjer inte strider mot lag eller féreningsstadgar.
Att stdmman har rdtt att limna sadana riktlinjer foljer emellertid av allmdnna associationsrdttsliga principer och behéver inte
komma till uttryck vare sig i lagen eller i féreningens stadgar.”

11 Styrelsens forslag var “att drendena 1-37 i hdftet ’Fragor om styrelsens forvaltning av SKB’ dr forvaltningsfragor och éverlimna
dessa till SKBs styrelse och VD for handldggning enligt styrelsens redovisade svar pd respektive drende”.
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dessutom borde ha varit en sjilvstindig att-sats: ”att drendena 1-37 i hiftet "Fragor om styrelsens
forvaltning av SKB’ dr forvaltningsfragor”. Stimman kan inte besluta om tolkningar pa detta
sitt. Dessutom har advokaten medgett att begreppet ”férvaltningsfragor” inte ir definierat i
lagen om ekonomiska foreningar.

Sarskild granskare och uppdrag till denne

Fragan om styrelsens hantering av motioner ir synnerligen viktig ur medlemsdemokratisk
synvinkel. Fragan om eventuellt brott mot lagar och stadgar dr synnerligen allvarlig. Styrelsen
har angett skirpta regler for vilka motioner som framéver kommer att tas upp pa férenings-
stimman. Det finns darfor - tyvérr - starka skil att lata en oberoende, sarskild granskare
utreda styrelsens hantering av motioner.

Den sirskilda granskaren bor granska hur styrelsen har hanterat 2016 ars motioner, inklusive
agerandet vid 2016 ars ordinarie foreningsstimma och extra féreningsstimma, och bedéma i
vilken man hanteringen star i 6verensstimmelse med giillande lagstiftning och SKB:s stadgar.

Granskaren bor déarvid granska de beslut som styrelsen har fattat om hanteringen av motioner,
granska underlagen for besluten och bedoma om underlagen var tillfredsstillande enligt 6 kap.
9 § lagen om ekonomiska féreningar.

Granskaren bor granska styrelsens olika texter'? om motionshanteringen och ange vad som
eventuellt ar felaktigt eller vilseledande. Det bor sérskilt bedémas i vilken man styrelsens
beskrivningar av vad som ér tillatet som motion och vad styrelsen har ritt att avvisa och inte
ta upp pa foreningsstimman star i 6verensstimmelse med lagstiftningen och SKB:s stadgar.
Dessutom bor det bedémas i vilken man olika formuleringar i texterna r dgnade att otillborligt
begriinsa foreningsstimmans beslutanderitt i férhallande till stimmans kompetens enligt
lagstiftning och stadgar.

Granskaren bor vidare i sa konkreta ordalag som mojligt beskriva vilka typer av drenden som
en motion i en ekonomisk férening far respektive inte far ta upp.

Granskaren bor i sin granskning besvara f6ljande specifika fragor men bor ocksa sjilvstindigt
ta upp andra fragor som bed6ms vara relevanta.

Vilka motioner eller yrkanden i héftet Frdgor om styrelsens forvaltning av SKB var det juridiskt
korrekt att avvisa?

Pa vilka grunder har styrelsen ritt att avvisa motioner och inte ta upp dem pa stimman? Har styrel-
sen ritt att avvisa motioner i forvaltningsfragor, och hur definieras i sa fall ”forvaltningsfragor”?

Har styrelsen ritt att avvisa en motion déarfor att forslaget 4r en detaljfraga? Vilka exempel kan
nimnas pa beslutsfattande av en féreningsstimma som gatt sa langt att styrelsen frantagits sin
funktion som ansvarigt forvaltningsorgan?

Vilka fragor eller typer av fragor — ut6ver styrelsens faststillande av hyrorna - har férenings-
stimman inte ritt att fatta beslut i darfor att annan eller andra har exklusiv kompetens att fatta
beslut?

12 Styrelsens motiveringar aterfinns bland annat i ett kort meddelande pa hemsidan, ett utférligare informationsblad (PDF), text
med frigor och svar (PDF) om hanteringen, brev till 2016 ars motionirer, artiklar i Vii SKB april 2016 (PDF) pa sidorna 48 och
49, text i hiftet Fragor om styrelsens forvaltning av SKB, styrelsens forslag till den extra stimman 2016-06-20 (som anmark-
ningsvirt nog har tagits bort fran SKB:s hemsida), artikel i Vi i SKB oktober 2016 (PDF) pa sidan 39 samt informationssida om
motioner pa SKB:s hemsida.
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Avslutning och yrkande

Den som vill lasa mer kan ga till en sérskild sida om avvisning av motioner pa SKB Segelbatens
hemsida, skbsegelbaten.se. Dar finns fler citat, hinvisningar och ldnkar till bland annat lagar,
forarbeten och lagkommentarer.

Forslag om sirskild granskare ska enligt 8 kap. 17 § lagen om ekonomiska féreningar bifallas
om minst en tiondel av samtliga rostberéttigade (i SKB:s fall fullméktigeledamoter) rostar for
forslaget. Enligt lagen ska ett yttrande 6ver granskningen avges till foreningsstimman, och
styrelsen ska se till att yttrandet tillhandahalls medlemmarna.

Med hinvisning till det anférda yrkar jag att foreningsstimman i enlighet med 8 kap. 17 § lagen
om ekonomiska féreningar beslutar

att Bolagsverket ska utse en granskare for sirskild granskning av styrelsens hantering av
motioner, med uppgift att i enlighet med vad som anfors i motionen granska hur styrelsen har
hanterat 2016 ars motioner, inklusive styrelsens beslutsfattande och underlagen for styrelsens
beslut, bedoma i vilken man detta star i 6verensstimmelse med gillande lagstiftning och SKB:s
stadgar samt foresld atgidrder som kan behova vidtas med anledning av granskningen.

Styrelsens utlatande 6ver motion1

Motionen idr omfattande och innehaller bade pastaenden och fragor. Dirfor redogor styrelsen
inledningsvis for vad som giller rent juridiskt i aktuella fragor. Denna redogorelse f6ljs av
styrelsens utlatande, en kort sammanfattning och férslag till beslut.

Motionens centrala fragor ir
» vad som avses med begreppet “drende” i 7 kap. 14 § lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar (FL) och i § 26 i SKB:s stadgar samt
o om det finns skil att tillsidtta en specialutredning, i form av en granskare for sirskild
granskning enligt 8 kap. 17 § FL, for att undersoka styrelsens hantering av 2016 ars
motioner.

Om SKB

SKB ér en kooperativ hyresrittsforening for vilken lagen (2002:93) om kooperativ hyresritt
giller. Andra kapitlet i denna lag handlar om féreningsrittsliga bestimmelser och tredje kapitlet
om den kooperativa hyresgiistens rittigheter och skyldigheter. I stora delar hinvisar lagen till
FL. Den som vill veta vad som foreningsrittsligt géller for till exempel foreningens medlemmar
hénvisas i 2 kap. 5 § lagen om kooperativ hyresritt till 3 kap. FL. (med fa undantag som inte

ir relevanta for denna motion). Den som vill veta vad som foreningsrittsligt giller for bland
annat foreningsstimman i en kooperativ hyresrittsférening hénvisas i 2 kap. 17 § till 7 kap. FL.
I fragor som handlar om den kooperativa hyresgistens rittigheter och skyldigheter, det vill
siga hyresrittsliga fragor, hinvisas i 3 kap. 1 § till bestimmelserna om hyra i jordabalken (den
sa kallade hyreslagen) som ska tillimpas pa kooperativ hyresriitt med de undantag som anges i
lagen om kooperativ hyresritt. Varken i lagen om kooperativ hyresriitt eller i hyreslagen finns
det nagra bestimmelser som &r relevanta for denna motion.

Rent rittsligt kan man av det sagda dra slutsatsen att varje medlem i SKB, kéande och boende,
har en relation till foreningen som ér grundad pa den féreningsrittsliga lagstiftningen. Boende
medlemmar har dessutom en relation till foreningen som ir grundad av den hyresrittsliga
lagstiftningen. Fragor som ror foreningsstimma hor till det foreningsréttsliga omradet som
alltsa regleras i FL.
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Allmant om ekonomiska féreningar

I forarbetena till nu géllande foreningslag ségs om associationsformen ekonomisk férening bl.a.
foljande. Utmirkande for en ekonomisk forening ér att den genom ekonomisk verksamhet ska
frimja sina medlemmars ekonomiska intressen och att medlemmarna ska delta i verksamheten
som konsumenter, leverantorer eller pa annat sétt. Kravet pa deltagande i verksamheten ger
den ekonomiska féreningen en kooperativ prigel. Den kooperativa karaktiren markeras ytter-
ligare genom att medlemskapet i princip ska vara 6ppet, genom att varje medlem som huvud-
regel ska ha en rost samt genom att utdelning av 6verskott i huvudsak ska ske i proportion till
varje medlems deltagande i verksamheten (prop. 1986,/87:7 s. 59).

Nir det géller féreningsmedlemmarnas inflytande uttalade lagutskottet bland annat .a. f6ljande.
Utmirkande for de ekonomiska foreningarna ar att medlemmarna i storre eller mindre ut-
strickning engagerar sig i foreningens olika angeldgenheter och inte bara viljer forvaltande
och kontrollerande organ samt triiffar avgéranden pa grundval av arsredovisningen. Medlem-
marnas beslutanderitt ... utévas pa foreningsstimman (LU 1986/87:20) s. 5 f.).

Gillande foreningslag skiljer mellan medlemskap och medlemsandel i en ekonomisk férening.
Till medlemskapet hor ritten att delta i foreningens férvaltning och ta foreningens tjénster i
ansprak. En medlems andel ddremot representerar rétten att lyfta vinst som utfaller pa andelen
eller belopp som svarar mot andelen vid uttrdde ur féreningen eller vid dennas likvidation
(prop. 1986/87:7 s. 88). De rittigheter som enligt 7 kap. 1 § FL foljer med ett medlemskap i en
ekonomisk forening r, enligt vad som sigs i betinkandet Enklare beslutsfattande i ekonomiska
foreningar, sa kallade forvaltningsrittigheter. De centrala forvaltningsrittigheterna vid forenings-
stimman ségs vara ritten att nirvara vid denna, riitten att yttra sig och ritten att résta (SOU
2009:37 5. 106).

Vad avses med begreppet "drende”?

Av 7 kap. 14 § FL framgar att en medlem har ritt att fa ett &rende behandlat vid en férenings-
stimma (begiran ska vara skriftlig och goras inom sadan tid att drendet kan tas upp i kallelsen
till stimman eller ske pa det sitt och inom den tid som féreningens stadgar anger). Denna
rittighet tillkom sa sent som ar 1988, nir nu gilllande foreningslag (som i stora delar bygger

pa 1975 ars aktiebolagslag) tridde i kraft. Nagon motsvarande bestimmelse hade inte funnits
tidigare. I forarbetena till den nya bestimmelsen ségs (prop. 1986/87:7 s. 123 f.) att den har ”viss
forebild” i 1975 ars aktiebolagslag och att den aktuella rétten, i de foreningar som tillimpar ett
fullmiktigesystem, tillkommer dels varje fullmiktig, dels varje medlem. Det papekas vidare att
”det ligger dock i sakens natur att en medlem som inte tillika 4r fullmiktig inte har ritt att pa
en stimma med foreningens medlemmar fa ett sadant drende behandlat som enligt stadgarna
faller inom fullméktiges kompetensomrade.” I specialmotiveringen till davarande 7 kap. 12 § FL
(nuvarande 7 kap. 42 § FL), som reglerar medlemmars ritt att fi drenden behandlade vid for-
eningsstimman dven om foreningen infort ett representativt system (fullmiktigesystem), sigs
om denna ritt att féreningsrorelsen bygger pa en levande medlemsdemokrati och att det darfor
ar angeldget att varje enskild medlem alltid kan gora sin rost hord (prop. 1986/87:7 s. 135).

Nagra explicita uttalanden om vilken typ av fragor/drenden som en medlem har ritt att fa
behandlade vid en féreningsstimma ges inte i forarbetena till 1987 ars foreningslag. I samband
med senare dndringar av lagen har dock vissa uttalanden gjorts. I betinkandet Enklare besluts-
fattande i ekonomiska foreningar ségs i forfattningskommentaren till 7 kap. 14 § FL bland
annat féljande (SOU 2009:37 s. 261). "Med ’drende’ avses i denna paragraf, liksom i 11 §, en for
foreningen relevant fraga som kan bli foremal for beslut pa stimman. Paragrafen ger alltsa inte
en medlem ritt att begiira en allmén upplysning eller att gora ett allmént uttalande. ... Har ett
drende anmalts i tid, 4r styrelsen skyldig att ta upp det pa dagordningen fér den kommande
foreningsstimman och stimman &r skyldig att ta upp drendet till préovning. Sa ir fallet dven om
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drendet har tagits upp vid en tidigare stimma eller om det framstar som uteslutet att ett [imnat
forslag skulle fa erforderlig majoritet vid stimman. I doktrinen har dock uttalats att stimman
kan vigra att behandla forslag, vars genomférande skulle sta i uppenbar strid med férenings-
lagen eller féreningens stadgar.”

I kommentaren till 7 kap. 11 § FL (som handlar om extra féreningsstimma) séigs i samma
betinkande bland annat f6ljande (s .257). ”Med *irende’ avses i detta sammanhang en for
foreningen relevant fraga som kan bli féremal for beslut pa stimman. Det &r alltsa inte mojligt
for exempelvis en minoritet av de rostberittigade medlemmarna att begiira en extra stimma
bara for att stilla fragor till styrelsen eller den verkstillande direktoren.”

Med ”drende” avses alltsa en for foreningen relevant fraga som kan bli foremal for beslut

pa stimman. Dirmed ir det av intresse att titta ndrmare pa 7 kap. 1 § FL, déir det ségs att
foreningsmedlemmarna utovar sin riitt att besluta i foreningens angeldgenheter vid férenings-
stimman. Denna ritt kan helt eller delvis utévas av fullmiktige. For att forsta vad som avses
med ”foreningens angelidgenheter” maste man ga vidare till 7 kap. 10 § FL. Dér ségs att vid ars-
stimman ska beslut fattas i vissa obligatoriska fragor (punkterna 1-3: faststiillelse av resultat-
och balansrikning, disposition av vinst eller forlust samt fragan om ansvarsfrihet for styrelse
och VD). Enligt lagrummets punkt 4 ska det vid arsstimman &ven fattas beslut i andra drenden
som foreningsstimman ska behandla enligt denna lag eller stadgarna”. Med uttrycket "drenden
... enligt denna lag” avses till exempel val av styrelse och revisorer samt behandling av drende
som en medlem har begirt att fa behandlat med stod av 7 kap. 14 § FL. Enligt SKB:s stadgar

(§ 23) dr dessutom val av ledamoter till hyresutskottet och valberedningen samt faststillande
av arsavgift sdidana angeldgenheter som ligger inom fullméktiges kompetensomrade. Av intresse
i detta sammanhang ir att begreppet "kompetensomrade” inte anvinds i lagstiftningen men
vil i forarbetena (se uttalandet ovan om att en medlem som inte tillika 4r fullméktig inte har
ritt att pa en stimma med féreningens medlemmar fa ett sadant drende behandlat som enligt
stadgarna faller inom fullmiktiges kompetensomrade). Det ir alltsd uppenbart, dven om det
inte séigs uttryckligen i lagen, att det inte ir tillrickligt att l4sa en enskild bestimmelse for att
forsta vad som giller utan bestimmelsen maste i regel sittas in i storre ssmmanhang. Detta ir
for 6vrigt en vanlig lagstiftningsteknik. Lagen anvisar saledes en struktur fér bade organisation
och beslutsfattande, vilket i doktrinen! uttrycks bland annat pa féljande sitt.

”Ekonomiska foreningar ir forutom medlemsorganisationer ocksa affirsféretag som kriver en
andamalsenlig struktur for beslutsfattandet. De har ofta manga, ibland tusentals medlemmar.
Alla dessa kan naturligen inte delta i besluten i den lI6pande verksamheten, d&ven om bestim-
manderitten i varje forening i princip tillkommer medlemmarna. En uppdelning av beslutan-
deritten mellan olika féreningsorgan enligt en mera generell modell dr dirfér nédvindig...

Medlemmarna samlas till foreningsstdmma, i regel en gang om aret, for att fatta ett begrén-
sat antal viktigare i EFL angivna beslut. Stimman ir ddrmed det hogsta beslutande organet i
foreningen...

Under aret skots verksamheten av styrelsen, som ... foretrider foreningen utat och handlar pa
féreningens vignar. Under styrelsen kan finnas en verkstillande direktor (VD), som ansvarar for den
l6pande forvaltningen. Styrelsen och VD utgor foreningens férvaltande och verkstillande organ...

Strukturen i en ekonomisk forening ér hierarkisk. Stimman &r 6verordnad styrelsen och kan
i forvaltningsfragor ge detta direktiv. Likasa kan styrelsen ge order till dem som arbetar i
foreningen, t.ex. VD. Pa motsvarande siitt kan VD besluta inom sitt omrade.”

1 Anders Mallmén, Sten Andersson och Bo Thorstorp, Lagen om ekonomiska foreningar, En kommentar, fjirde upplagan
(Mallmén m.fl.),s. 171 f.
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Foreningsstimman har alltsa exklusiv beslutanderiitt i vissa i lagen angivna fragor. Det som
faller utanfor denna stimmans lagreglerade och exklusiva kompetens anses utgora férvaltning?.
Som framgar ovan hindrar den anvisade kompetensférdelningen alltsa inte stimman fran att

i forvaltningsfragor ge styrelsen direktiv men det far inte ske i sddan omfattning att styrelsen
frantas sin funktion av férvaltningsorgan. Stimmodirektiv forutsitts dessutom vara undantag®*.
Motsvarande resonemang kan foras nir det géiller kompetensférdelningen mellan styrelse och
VD.

Om séarskild granskning enligt 8 kap. 17 § FL

Medlemmarnas inflytande i en ekonomisk férening ut6vas vid féreningsstimman dér besluts-
ordningen vilar pa majoritetsprincipen. Huvudregeln &r att stimmans beslut utgors av den
mening som fatt fler dn hilften av de avgivna rosterna (7 kap. 32 § FL). For att inte en majoritet
ska kunna fatta vilka beslut som helst, utan hénsyn till 6vriga medlemmar, finns det i lagen

ett antal regler som fungerar som en garanti for att sa inte kan ske. Till dessa regler hor bland
annat regeln att foreningens dndamal ska framga av stadgarna och reglerna som kriver olika
grader av kvalificerad majoritet for mer ingripande féreningsstimmobeslut. Till det forenings-
rittsliga minoritetsskyddet hor éven instituten medrevisor (8 kap. 2 § FL) och sirskild gransk-
ning (8 kap. 17 § FL). Enligt sistnimnda bestimmelse kan varje rostberittigad vicka férslag om
sirskild granskning av foreningens férvaltning och rikenskaper under viss forfluten tid eller
av vissa atgérder eller forhallanden i foreningen. For att sadan granskning ska komma till stand
krivs bl.a. att forslaget om granskning bitritts av minst en tiondel av samtliga rostberittigade.
Det &r foreningen som star for granskarens arvode.

Granskningen ségs i forarbetena ha forebild i motsvarande bestimmelser i aktiebolagslagen
och ha ”mera karaktér av en extraordinér atgérd, som avses komma ifraga nir det foreligger
eller kan misstinkas foreligga oegentligheter eller andra missférhallanden i foreningen som
bor utredas genom en specialundersékning” (prop. 1986,/87:7 s.170 f.). I Ds 2015:25 (Ett inda-
malsenligt minoritetsskydd), som bland annat behandlar fragan om granskning i aktiebolag
och ekonomiska féreningar ségs (s. 39) att granskningsinstitutets syfte ir att en minoritet, med
begrinsad insyn i bolaget (eller féreningen), ska kunna fa till stand en specialutredning for

att undersoka ett visst forhallande vid misstanke om oegentligheter eller missférhallanden i
bolaget (eller féreningen). I doktrinen® ségs att granskningsinstitutet, sett i detta perspektiv,
fyller en informationsfunktion. Det fyller &ven en sa kallad kompetensfunktion, i och med att
det ocksa syftar till att "tillhandahalla aktiesigare den kompetens som kan erfordras for att savil
uppticka vissa forhallanden som att sétta in dessa i sina ritta ssmmanhang och dra riktiga slut-
satser”. Enligt en fotnot till detta uttalande har en granskare saledes bland annat att viirdera
affirsméssigheten av forhallanden som &r underkastade granskning. Granskningen som sadan
har inga rittsverkningar. Ett yttrande av granskaren innebér saledes inte ett rittsligt faststél-
lande av ett visst forhallande, utan endast en redogorelse for hur granskaren ser pa det han
granskat®.

Styrelsens utlatande och férslag till beslut?’

Inledning
Motionéren undrar varfor ingen revisor eller annan har reagerat pa att SKB under ett antal
decennier skulle ha agerat juridiskt felaktigt (genom att inte gora nagon uppdelning av skrivelser

2 Mallmén m.fl.s. 186 f.
3 Mallménm.fl.s. 188 f.

4 Itredje upplagan av lagkommentaren (med endast Anders Mallmén som forfattare) uttrycks saken pa sa sitt att stimmans
direktivritt kan ”innebéra vissa svarbedomda problem” (s. 240).

5 Stefan Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen (Lindskog), s. 15 f.
6 Lindskogs. 16.
7 Hir anvinds motionérens rubriker for att ldsaren pa ett enkelt sétt ska kunna orientera sig.
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rubricerade Motioner i féreningsfragor respektive forvaltningsfragor). Svaret ir enkelt; stimman
kan fatta i princip vilka beslut som helst och det 4r sen styrelsens ansvar att viigra f6lja sadana
beslut som strider mot féreningslagen, arsredovisningslagen eller stadgarna (6 kap. 13 § FL)
och som déarfor inte giller. Enligt allméinna associationsrittsliga principer far en stéllfére-
triadare for foreningen heller inte verkstiilla beslut som #r uppenbart skadliga for féreningen®.
Ingen, varken motionéren, styrelsen eller nagon annan, har gjort giillande att det vid SKB:s
tidigare foreningsstimmor skulle ha fattats beslut som strider mot géllande bestimmelser eller
SKB:s stadgar. Varken revisorerna eller nagon ”annan” har alltsa haft anledning att anmirka pa
den tidigare hanteringen.

Vad menar styrelsen att en motion far ta upp?

Fragan ir inte helt enkel att forsta eftersom motioniren sjilv redovisar de exempel som finns
pa SKB:s hemsida. Fragan har dessutom, som motionéren sjélv skriver, diskuterats pa ett antal
moten for fortroendevalda och medlemmar.

Direktiv i forvaltningsfragor — motioner i forvaltningsfragor

Styrelsen har aldrig gjort gillande att féreningsstimman bara far besluta om det som ryms
inom stimmans exklusiva kompetensomrade, det vill siga sadana fragor som stimman enligt
lagstiftningen ska behandla och fatta beslut i. Vad styrelsen gor géllande 4r att sadana som
motioner rubricerade skrivelser som handlar om rena forvaltningsfragor inte ska behandlas
som foreningsfragor. Aven om fragorna handlar om foéreningens verksamhet i stort sd 4r de inte
relevanta for féreningen i egenskap av forening, det vill séiga i foreningsrittslig mening, och
faller dirmed heller inte inom fullméktiges kompetensomrade.

Motioniren aberopar i denna del av motionen ett rittsfall, NJA 1960 s. 698, som st6d for att
stimman till exempel skulle kunna besluta om VD:s 16neférman. Motioniren redovisar dock
inte nagon nirmare analys av rittsfallet, vilket kan vara befogat i detta sammanhang. Riittsfallet
giller klander av ett beslut fattat pa en extra bolagsstimma, som begirts av minoritetsaktie-
dgare. Dessa ville fa provat om VD:n skulle behalla beslutade I6neférmaner eller om de var
uppenbart oskiliga och ”férdenskull borde dndras”. En av knéickfragorna i rittsfallet 4r om
stimman haft ritt att inte gora en provning i sak av minoritetens yrkande. Till relevanta om-
stindigheter i rittsfallet hor att VD:n, tillika styrelseledamot, genom ett styrelsebeslut hade fatt
sina I6neférmaner hojda, fran 22 000-24 500 kronor till 42 000 kronor per ar. Bolagets arliga
vinster var blygsamma och det tridde i likvidation drygt ett par ar efter styrelsebeslutet. Till
grund for Hogsta domstolens bedémning lag bland annat ett utlatande av professorn Hakan
Nial. Av detta framgar att bolagsstimman givetvis har befogenhet att behandla och besluta i
alla bolagets angeldgenheter. Den omstindigheten att det enligt aktiebolagslagen &r styrelsen
som tillséitter VD betyder bara att denna inte, sasom ir fallet med styrelseledaméter, viljs av
stimman utan genom avtal som triiffas av styrelsen sasom bolagets stéllféretridare. Men precis
som nir det giller andra avtal eller ”andra pa styrelsen ankommande férvaltningsatgirder” kan
bolagsstimman meddela styrelsen direktiv. Nial diskuterar dérefter styrelsens lydnadsplikt
gentemot bolagsstimman och konstaterar angaende undantagsregeln om bolagsskadliga beslut
bland annat att ”det dr givet, att regeln endast med utomordentlig forsiktighet far anvindas, om
det giller styrelseledamoéternas personliga intressen, sisom da stimmans beslut riktar sig mot
l6neformaner for en ledande person inom styrelsegruppen”.

Utgangen i det av motioniren aberopade rittsfallet, att frigan om néstan férdubblade I6ne-
formaner for en VD som tillika ir styrelseledamot maste behandlas av bolagsstimman om en
aktiedgare begir det, dr enligt styrelsens uppfattning helt sjdlvklar. De fragor som SKB:s styrelse
anser bor behandlas som férvaltningsfragor 4r inte av samma dignitet som fragan i det abero-

8 Mallmén m.fl.s. 212 ff.
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pade rittsfallet och de beror dessutom inte en styrelseledamots personliga intressen.

Som framgar av styrelsens rittsutredning ovan har stimmans ritt att ge styrelsen direktiv i
forvaltningsfragor i doktrinen tidigare ansetts kunna ”innebiéra vissa svarbedémda problem”.
Detta uttalande har numera ersatts av uttalandet att “stimmodirektiv forutsétts dock vara
undantag”, vilket enligt styrelsens uppfattning ligger i linje med den syn som redovisas i Nials
utlatande i NJA 1960 s. 698. For 6vrigt noterar styrelsen att motionéren inte redovisar dessa
uttalanden 6ver huvud taget utan tvirtom pastar att “det vanliga” ir att stimman kan ge
styrelsen direktiv. Nagot stod for detta pastaende finns dock inte.

Styrelsen vill i detta ssmmanhang understryka att den nya hanteringen inte innebir att de
medlemmar som har inkommit med ”motioner” som tar upp férvaltningsfragor inte haft
mojlighet att gora sin rost hord. Samtliga forvaltningsfragor har redovisats och besvarats i ett
sdrskilt hifte, vilket presenterats for 6vriga medlemmar.

Krav pa drende i motion
Vad motioniren skriver i denna del avviker inte fran styrelsens uppfattning. Enligt styrelsens
uppfattning dr redovisningen dock inte fullstindig.

Krav pa att ett drende ska tas upp och behandlas

Enligt motioniren maste “alla 6vriga drenden genom motioner” tas upp pa stimman. Trots att
det uppenbarligen hinvisas till féregaende stycke i motionen, dir motionéiren behandlar bade
vilka drenden som ska behandlas pa stimman och vilka som inte ska behandlas, utgar styrelsen
fran att motionéren hir, med uttrycket alla 6vriga drenden genom motioner”, avser alla andra
drenden dn sadana som enligt motionirens redovisning i foregaende stycke inte ska behandlas
pa stimman.

Motioniren hénvisar i denna del av motionen till dels lagtext och forarbetsuttalanden dér
begreppet ”drende” forekommer, dels SKB:s stadgar och begreppet “motion”. Vid flera av de
moten for fértroendevalda och medlemmar déir dessa begrepp har diskuterats har fran styrelsens
sida redogjorts for att begreppen inte kan tolkas utan att siittas in i sitt ssmmanhang. Hur
tolkningen enligt styrelsens uppfattning bor goras framgar av den hir inledningsvis redovisade
rittsutredningen.

Motioniren tar i denna del upp styrelsens svar pa motion 30 vid 2014 ars féreningsstimma.
Styrelsen sade da ”att avvisa motioner &r inte mojligt. Motion skall enligt § 26 behandlas pa
foreningsstimma”. Som kommentar till arets motion vill styrelsen poingtera att det tidigare
svaret fortfarande dger giltighet. 2014 ars motion handlade om en dndring av féreningens énda-
mal enligt stadgarna. Denna fraga ir i allra hogsta grad en fraga som ir relevant for foreningen
och som kan bli féoremal for beslut pa stimman, det vill siga en klassisk foreningsfraga.

Mot den bakgrunden &r det sjilvklart att drendet/motionen ska tas upp pa dagordningen for
stimman och behandlas av denna.

Lagbrott och inskriankning av demokratin

Enligt motioniren “forefaller det uppenbart” att styrelsen bryter mot lagen om ekonomiska
foreningar och SKB:s stadgar, genom att avvisa motioner i ”sa stor utstrackning” som vid 2016
ars féreningsstimma. Det ir allvarliga anklagelser som riktas mot styrelsen och det ar déirfér med
viss undran som styrelsen noterar att motionéiren inte reagerat tidigare, till exempel genom att
agera for att styrelsen inte beviljades ansvarsfrihet eller genom att klandra féreningsstimmans
beslut. Styrelsen konstaterar ocksa att motioniren genom att anviinda sig av uttrycket ”i sa stor
utstrickning” tycks anse att styrelsen haft fog for att avvisa vissa, dock oklart vilka, motioner.
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Enligt motioniren har styrelsen, trots fragor, inte gett nagra ”specifika juridiska hinvisningar”
som styrker instéllningen att den nya motionshanteringen ir juridisk korrekt. I denna del kon-
staterar styrelsen att relevanta bestimmelser i lagen om ekonomiska foreningar har redovisats
vid ett flertal tillfillen. Det har dock da varit uppenbart att med ”specifika juridiska hinvis-
ningar” menar motioniren ett specifikt lagrum, som talar om vilka motioner som far avvisas,
och accepterar inte forklaringen att en sadan bestimmelse inte existerar utan fragan maste
besvaras utifran ett flertal bestimmelser.

Den nya motionshanteringen sigs innebira en begrinsning av inflytandet for fullméktige och
minska medlemsengagemanget. Det fortjinar hir framhallas att den nya motionshanteringen
inte innebair att fullméiktige inte far fatta beslut i foreningsfragor, det vill séga fragor som ar
relevanta for féreningen i egenskap av forening. Som férening utmérker SKB sig dessutom pa
ett positivt sitt genom att det i féreningen finns flera organ och tillfdllen dir medlemmarna kan
utéva inflytande 6ver bade foreningen och dess verksamhet. De ir till exempel hyresutskott,
valberedning, fullmiktige, revisorer, styrelse och kvartersrad samt medlemsmaoten.

I denna del bor dven paminnas om att styrelsen i samband med foreningsstimman hade férberett
for att fullmiktige skulle kunna diskutera de drenden som bedémdes vara fragor om styrelsens
forvaltning av SKB. Fullmiktiges intresse var svalt och bara nagon enstaka stannade kvar. I
detta ssmmanhang ir det dven viktigt att pApeka att vad som kan ses som en féreningsfraga i
en férening med ett fatal medlemmar (det krivs bara tre for att starta en ekonomisk férening)
skiljer sig fran vad som giller i en forening med tusentals medlemmar. Om bara en brakdel

av alla de férvaltningsidrenden som arligen handliggs inom SKB skulle behandlas av féren-
ingsstimman skulle varken en eller ett par dagar ricka till. Nér det giiller tidsaspekten anser
styrelsen att den nya ordningen, tviirtemot vad motioniren gor gillande, 6kar fullmiktiges
inflytande. Om stimman ska behandla en stor méngd forvaltningsfragor minskar mojligheten
att diskutera fragor som har med féreningen som sadan att gora.

De avvisade motionerna 2016

Motioniren tar i denna del upp det férhéallandet att ett antal av de motioner som avsag for-
valtningsfragor gillde uppdrag respektive forslag till uppdrag at styrelsen och att det 4r stim-
man som ska fatta beslut i sadana fragor. Styrelsen kan konstatera att motionérens instéllning
bygger pa att alla skrivelser som rubriceras som motioner ska behandlas som sadana drenden
som ska behandlas av stimman, oavsett vad innehallet giller. Som bekant delar styrelsen inte
denna uppfattning och den omstindigheten att en skrivelse innehaller ett yrkande om uppdrag
at styrelsen har varken nagon sjilvstindig betydelse eller féranleder nagon annan uppfattning.

Nir det giller motioner rérande hyressittningen har féreningsstimman redan tidigare fattat
beslut om bade hur de totala hyresintiikterna inom SKB ska bestimmas och grunderna for
berikning av hyrorna. Bestimmelser om dessa fragor finns i § 42 SKB:s stadgar. Nir det giller
hyresnivaerna har féreningsstimman ocksa tidigare (den 28 maj 2009) fattat beslut om riktlinjer
for hyressittning och hogsta tillatna hyreshojningsskillnad mellan fastigheterna. Stimman
har med andra ord gett styrelsen riktlinjer och styrelsen foljer dessa. I detta sammanhang vill
styrelsen understryka att det i SKB inte ir styrelsen som envildigt och ensidigt bestimmer
hyrorna i féreningens fastigheter utan detta sker i samrad med hyresutskottet, som bestar av
medlemmar som viljs sa att bade boende och kéande medlemmar blir representerade.

Underlag for styrelsens beslut

Motioniren undrar om styrelsens underlag fér beslutet om den nya motionshanteringen var

sa daligt att styrelseledamoterna ”inte riktigt forstod vad man gjorde”. I denna del av motio-
nen paminner motioniren om att det ir ordféranden som har ansvaret fér underlaget och att
pafoljden for ett bristfilligt beslutsunderlag ir boter eller fingelse. Aterigen riktar motioniren,
om #n i detta sammanhang indirekt, en mycket allvarlig anklagelse om brott mot en styrel-
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seledamot. Styrelsen har vid flera méten med fértroendevalda och medlemmar redovisat sin
syn pa motionshanteringen och vid dessa tillfdllen redogjort f6r den aktuella lagstiftningen.
Samma lagstiftning &r sjélvklart grunden for styrelsens beslut om motionshanteringen och till
grund for detta beslut har legat en riittsutredning motsvarande den som redovisas inlednings-
vis i detta utlatande. Styrelsen har dessutom 6ppet forklarat att vid tvivel om innehallet i en
skrivelse ska anses handla om en forenings- eller férvaltningsfraga da behandlas fragan som en
foreningsfraga.

Foreningsstaimman 2016

I denna del av motionen tas ett antal motestekniska fragor upp. Inga av dessa har dock nagot
direkt samband med den principiella fragan, vad som menas med begreppet ”drende”, att gora.
Styrelsen kan dessutom konstatera att ingen, varken motioniren eller nagra av de tre 6vriga
fullmiktige som reserverade sig mot stimmans beslut vid extrastimman, har klandrat nagra av
de beslut som fattades vid de bada stimmorna 2016.

Avslutningsvis skriver motionéren att SKB:s advokat medgett att begreppet ”forvaltningsfra-
gor” inte ir definierat i lagen om ekonomiska foreningar. Ingen, varken styrelsen som helhet
eller enskilda styrelseledamoter, har nagonsin pastatt att nagon sadan definition skulle finnas.
Tviartom har stor moda lagts pa att forklara hur lagen maste lidsas och tolkas for att det ska
framga vad som giller i hir aktuella fragor.

Sarskild granskare och uppdrag till denna

Som framgar av den rittsutredning som redovisas inledningsvis i styrelsens yttrande 6ver
denna motion fyller granskningsinstitutet bland annat en informationsfunktion; en minoritet
med begrinsad insyn i féreningen ska genom en specialutredning kunna fa undersokt ett visst
forhallande ”vid misstanke om oegentligheter eller missférhéllanden i féreningen”. Motioni-
ren ifragasitter styrelsens underlag for beslutet om en ny motionshantering, vilket mot bak-
grund av yrkandet om sirskild granskning inte kan tolkas pa annat sitt 4n att styrelsen anses
ha undanhallit medlemmarna information. Vilken information eller vilken typ av information
det i sa fall skulle handla om berérs dock 6ver huvud taget inte i motionen. Nagon information
har heller inte efterfragats i nagot av de sammanhang som motionshanteringen diskuterats
med fullméktige och andra medlemmar. Vad som efterfragats ir, vilket dven upprepas i denna
motion, ”specifika juridiska hinvisningar”. Nir det 6ppet har forklarats att nagra sddana inte
kan ges, och svaret i stillet har varit att bestimmelserna, dir begreppet “irende” férekommer,
maste ldsas och tolkas i ett stérre ssmmanhang, har detta svar inte godtagits. Detta innebir
dock inte att styrelsen undanhallit information.

Styrelsen vill understryka att ingen fraga har avvisats. Tillfille har dessutom funnits att diskutera
forvaltningsfragorna och dessa har behandlats av féreningens forvaltande och verkstillande
organ. Enligt styrelsens uppfattning har varken fullmiktige eller andra medlemmar undanhallits
nagon information i samband med beslutet om att pa dagordningen till féreningsstimman ta
upp féreningsfragor och éverlimna férvaltningsfragorna till styrelsen.

Sammanfattning
Styrelsens redogorelse och bakgrund dr omfattande, dirfor foljer hir en mycket kort
sammanfattning.

Om érende, organisation och ansvar:
¢ En medlem har enligt lagen om ekonomisk férening riitt att, under vissa férutsittningar,
fa ett drende behandlat vid en foreningsstimma. Detta géller 4ven om foreningen, som i
SKBs fall, har infort ett representativt system (fullmiktigesystem).
 Ettdrende ir en for féreningen relevant fraga och som kan bli féremal for beslut pa stimman.
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Arsstimman maste fatta beslut i vissa obligatoriska frigor. De ir faststillande av resultat- och
balansrikning, disposition av vinst eller forlust samt fragan om ansvarsfrihet for styrelse
och VD. Foreningsstimman ska ocksa, enligt lag och stadgar, fatta beslut i drenden som
till exempel val av styrelse, revisorer samt behandling av drenden. T SKBs fall ska &ven
stimman fatta beslut om val av ledamoter till hyresutskottet och valberedningen, fast-
stiilla arsavgift samt besluta i angeldgenheter som ligger inom fullm#ktiges kompetens-
omrade.

Det som faller utanfér stimmans kompetensomrade enligt foregaende punkt anses utgéra
forvaltning. Kompetensfordelningen hindrar inte stimman fran att i forvaltningsfragor
ge styrelsen direktiv, men det far inte ske i sadan omfattning att styrelsen frantas sin
funktion som férvaltningsorgan.

Lagen visar ocksa pa en struktur fér bade organisation och beslutsfattande. Ekonomiska
foreningar dr forutom medlemsorganisationer ocksa affarsféretag som kréver en énda-
malsenlig struktur fér beslutsfattande.

Sérskild granskning:

Medlemmarnas inflytande i en ekonomisk férening ut6vas vid féreningsstimman dér
beslutsordningen vilar pa majoritetsprincipen. For att inte en majoritet ska kunna fatta
vilka beslut som helst, utan hiinsyn till 6vriga medlemmar, finns det i lagen ett antal regler
for att sa inte kan ske. Till det foreningsrittsliga minoritetsskyddet hor dven instituten
medrevisor och sérskild granskning. Sirskild granskning ér en extraordinér atgérd som ar
tankt att anviindas i de fall da man misstinker att det finns oegentligheter i en ekonomisk
forening, till exempel nér bokforing inte dr korrekt eller tvivelaktiga affarstransaktioner
har dgt rum, vilket hir inte ir fallet. Att gora en sadan granskning ir en omfattande pro-
cess som medfor stora kostnader for foreningen.

Lagbrott och inskrinkning av demokratin:

Relevanta bestimmelser i lagen om ekonomiska féreningar i relation till motionshan-
teringen har diskuterats och redovisats vid ett antal tillfillen under det gangna aret. I
januari 2016 skedde det vid de arliga kvartersradstriffarna for det norra respektive s6dra
distriktet samt vid kéande fullmiktiges mote. I april - maj diskuterades fragan under

55 ordinarie medlemsmoten runtom i kvarteren och i maj vid koandes medlemsmaote,
motionsmote och ordinarie féreningsstimma. Féreningsstimman i maj efterféljdes av en
inbjudan att gruppvis diskutera férvaltningsfragorna med styrelsens representant. Bara
nagon enstaka fullmiktig anammade inbjudan. I januari 2017 genomfordes en utbildning
i att skriva motioner dér fragan ocksa berordes.

SKB har ett antal ordinarie organ dir fortroendevalda medlemmar verkar utifran sina
olika roller och uppdrag, fran kvartersrad till fullmiktige. Det finns saledes ett flertal
forum dér fortroendevalda och medlemmarna kan utéva sitt inflytande. I syfte att ytter-
ligare 6ka detta inflytande tog styrelse och forvaltning initiativ till fullmiktigedagens
gruppdiskussioner i november. I dessa diskussioner berérdes bland annat fragan hur vi
inom SKB kan 6ka foreningens medlemsengagemang.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att

14

avsla motionen.
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Motion 2

SKBs motionshantering och féreningsstdmmans langd
av Anders Syrén, fullmaktig Grundlaggaren

Som bostadsbolag har SKB, med all riitt, fatt mycket bra betyg. Men som demokratisk medlems-
organisation dr SKB ett forsummat kapitel. I dagens samhille har det gamla foreningssverige
linge haft svarigheter att hivda sig i konkurrensen med savil TV som andra media och annat
som lockar pa fritiden. Hur bemoéta detta?

SKBs forsok pa den punkten har varit lite skramt forsiktiga. Kvarteren har foreningslokaler och
ett kvartersrad samt fullméktigeledamoter. Icke att forakta men kvartersaktiviteten dr hogst
variabel och manga skulle behova hjilp. Kanske inte alltid direkt fran SKB men mojligheten till
kommunikation mellan SKBs medlemmar borde rimligtvis kunna ordnas med dagens teknik,
exempelvis.

Just kommunikationsmojligheterna inom féreningen dr miserabelt daliga. Det finns en med-
lemstidning som utkommer ett fatal ganger per ar dir SKB kan informera om vad sig timat
inom SKB. Ensidig info, med andra ord. Lika ensidig dr hostens fullméktigemote, dven om en
viss mojlighet till fragor eller inldgg kan ges av ledamo6terna. Enda mojligheten till diskussion
for fullméktige foreligger i behandlingen av motionerna. Men féreningsstimman ir blott ett
fatal kvillstimmar langt, vilket var forstaeligt pa 80-talet da aktiviteten var sa lag att det knappt
fanns nagon motion att behandla, men sedan flera ar tillbaka har méngden motioner varit
femtio eller mer. Ytterligare ett mote tillkom efter ett kompromissforslag fran undertecknad,
nir motet stod i begrepp att avsla ett forslag om heldagsmote. Det benimndes som “bered-
ningsmote” och tanken fran mig var att det motet skulle bereda motionerna for att underlitta
for foreningsstimman. Ett arbetssétt som praktiseras pa manga storre moten/kongresser. Men
det har aldrig fungerat sa och har f6ljaktligen senare bendmnts “motionsmote”.

Problemet for foreningsstimmorna kvarstar. Vad gor da SKBs styrelse? Jo, med ett raskt hugg
klipper de bort tva tredjedelar av motionerna genom att kalla dem ”fragor om styrelsens for-
valtning av SKB”. I sanning radikalt. Men &r det verkligen i enlighet med stadgarna? Styrelsens
tolkning av stadgarna dr hir hogst tvivelaktig. Enligt uppgift praktiseras det handlingssittet

av HSB vilket jag betvivlade. Jag tillskrev HSB for att ta reda pa om dven HSB dndrar status

pa vissa motioner, i likhet med SKB, och fick f6ljande svar tillbaka fran Thomas Karlsson, chef
vd-stab pa HSB:

”Under mina ar som ansvarig for vara féreningsstimmor har jag aldrig varit med om att “andra
status” pa inkomna motioner. Dock kan jag tinka mig att om en motion inkommit som behand-
lar en fraga som redan ir beslutad, kan jag tinka mig att informera motioniren om detta. Det ir
dndock motionéren som beslutar.”

Jag dr 6vertygad om att SKB ir helt unik inom féreningssverige till detta sitt att hantera med-
lemmars motioner. Det bryter helt emot allt vad stadgar, lagar och féreningspraxis heter.

Trots styrelsen Alexanderhugg sa kvarstar tillrickligt manga motioner for att stimmans tid

blir alltfor knapp till att pa allvar diskutera motionerna. Med tre minuters talartid dven for
motiondrens inledning samt att styrelsen inte ens bemoter motionérens inldgg ar ju ingenting
annat dn en parodi. SKBs arsstimmor torde vara unika inom svensk foreningspraxis. Jag hyser
en stark tro att de medlemmar som stéller upp som fullmiktigeledaméter 6nskar fa diskutera
motionernas fragestillningar i lugn och ro. Demokrati handlar ju inte bara om att avge sin rost
utan minst lika viktigt 4r att bade fa delge andra sina tankar som att fa hora andras. Jag nir en
forhoppning om att fa en majoritet av fullméktigeledaméterna att anta mina nedanstaende attsatser.
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Jag yrkar
att  foreningsstimman beslutar att av medlemmarna inlimnade motioner behandlas som
motioner och inte som férvaltningsirenden.

att  foreningsstimman beslutar att kommande ordinarie foreningsstimmor utékas till
heldagar sa att 4rendena hinner behandlas utan stress.

Styrelsens utlatande 6ver motion 2, se motion 3

Motion 3

Battre féreningsstammor
av Anders Syrén, fullmaktig Grundlaggaren

Endast ett fatal av fullméktigeledamoterna deltar i debatten pa féreningsstimmorna. Kanske
inte sa konstigt med tanke pa att tiden dr knapp men motionerna manga. Begrinsad talar-

tid sétter ytterligare press pa osikra ledamoter vilket gor att de avstar. Beklagligt ir dven att
styrelsen med ytterst fa undantag avstar att bemota inlidgg fran motionérer forutom det sty-
relsen redan avgivit i motionshéftet. Det hela innebér att stimmorna blir ganska trakiga och
stimningen kdnns ritt irriterande. Gar man upp i talarstolen kiinner man sig som en festfor-
storare som ska envisas med ett trakigt tal ndr man har det sa trevligt. Det kanske bidrar till att
medlemmar drar sig for att stélla upp som fullméktigeledamoter?

Dagens foreningsstimmor liknar mer bolagsstimmor én den aktiva medlemsféreningens ars-
stimma som jag onskar fa se. Det stora antalet motioner som stindigt inkommer vart ar tyder
pa att det finns en lingtan hos manga SKB-medlemmar till att gora SKB dnnu bittre. Det finns
en aktivitet inom féreningen. Men det hir ér en resurs som styrelsen inte dr intresserad av.
Varfor?

I en férening ir det viktigt att odla demokratin. De beredningsmoten/motionsmoten jag delta-
git i har visat att ledamoterna giirna tar till orda néir de far chansen. Om stimmorna lades upp
pa heldagar skulle man exempelvis kunna ha dem sa att man under féormiddagen delades upp i
olika utskott och behandlade ett visst antal motioner i var grupp. Pa eftermiddagen behandlas
motionerna i plenum och da kan varje utskott inleda med vad de kommit fram till. Detta for-
faringssitt innebér att alla deltagare blir mer deltagande i diskussionerna samt att det férhopp-
ningsvis forkortar debatten i plenum utan att nagon behover kénna sig 6verkord. Det hér dr ett
sétt att forbéttra stimmorna. Ett sitt jag kénner till och deltagit i. Men det finns sikerligen fler
mojligheter till att fa stimmorna savil mer aktiva och demokratiska som effektiva.

Redan forra aret efterlyste jag det goda samtalet pa foreningsstimman. Demokrati handlar ju
inte enbart om att fa ligga sin rost. Det dr minst lika viktigt bade att fa framfora sin asikt samt
att fa hora andras. Tillsammans ska vi hitta fram till det optimala beslutet i en fraga. Jag hoppas
darfor pa en forandring av kommande féreningsstimmor.

Jag yrkar
att  foreningsstimman beslutar att uppdra at styrelsen att utreda hur féreningsstimmorna

kan forindras sa att fullmiktigeledamoterna ges tillrickligt med tid till att aktivt delta i
beslutsprocessen.
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Styrelsens utlatande 6ver motionerna 2 och 3

Styrelsen delar inte motionirens synpunkter gillande hantering av motioner. Styrelsen har
redogjort for sitt synsitt och stillningstagande i denna fraga i utlatande 6ver motion 1.

Nir det géller fragan om foreningsstimmans lingd har denna behandlats vid ett flertal tidigare
stimmor. Varje gang har fullmiktige beslutat att inte géra nagon forandring. Vid varje stimma
ar det ocksa fullmiktige som beslutar om eventuella tidsbegrinsningar fér anforanden samt
repliker.

Fullmiktige och motionirer bereds &ven mojlighet att diskutera motioner vid bade de ordinarie
medlemsmotena och vid motionsmotet.

Foridndringarna i foreningslivet i Sverige med minskat deltagande i formella méten, paverkar
dven SKB. Det bidrar till att det inte finns en férutsittning for att kalla fullméktige till heldags-
stimmor.

Styrelsens ambition dr att SKB ska vara en levande forening. Initiativet och kraften i en sadan
forening maste enligt styrelsens uppfattning komma nerifran, det vill siga fran medlemmar-
na. Intresset for att engagera sig ir begrinsat. Det mérker styrelsen bland annat vid de arliga
medlemsmotena ute i kvarteren. Dér deltar ofta firre dn en tiondel av de boende medlemmarna.
Deltagandet pa kdande medlemmars medlemsméten dr innu mindre. Aven motionsmotet som
tillkom for att fullméktige och motionirer ska ges mojlighet att diskutera och bereda motionerna,
har ett lagt deltagande.

Enligt styrelsens uppfattning ir det inte i férsta hand féreningsstimman som behover édndras
till en heldag utan insatser bor snarare ske kopplat till deltagande pa medlemsmoten, kbandes
mote, motionsmote och andra méten. I den stadgerevision som pagar inom SKB ingar bland
annat att titta pa den parlamentariska organisationen och motionsfoérfarandet. De fragor som
motioniren tar upp kommer dirfor att bli féremal f6r diskussioner inom en 6verskadlig framtid.
Till dess vilkomnar styrelsen fullméktiges egna initiativ, jimfor det initiativ som fullméktige for
kéande medlemmar redovisar i motionerna 6 och 7.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att  avsla motionerna.

Motion 4

Angéende uppdelning av vissa drenden i motioner respektive
forvaltningsfragor
av Tomas Linderstal, fullmaktigesuppleant kéande

Historiskt har en mycket stor méngd motioner ldimnats in till den arliga féreningsstimman.
Motionernas innehall har uppvisat en stor variation fran principiella och 6vergripande fragor
av generell natur till mer detaljinriktade drenden med béring pa specifika sakfragor och/eller
enskilda fastigheter och forhallanden.
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I samband med arsstimman 2016 foreslog styrelsen att den stora mingden motionsforslag
beroende pa art och innehall skulle delas in i motioner respektive forvaltningsfragor. Den extra
foreningsstimman den 20 juni 2016 beslutade att godkéinna denna uppdelning. Motionerna
behandlades pa sedvanligt siitt och forvaltningsirendena redovisades dérefter till férenings-
stimman for kinnedom.

Da det inte ir otroligt att kommande ars motionerande kommer att uppvisa samma tendens
till variation och mangfald och da beslutet att godkidnna uppdelningen av drendena i motioner
resp. forvaltningsfragor enbart avsag 2016 ars motioner kan det finnas anledning att fatta ett
mer langsiktigt beslut i fragan.

Avsikten med denna motion ir att sikra rimliga arbetsférhallanden f6ér féreningsstimman och
gora sa att de beslut stimman fattar begrinsas till 6vergripande fragor inom stimmans kompe-
tensomrade, medan mer detaljinriktade och operativa fragor lamnas till styrelsen att hantera
och besluta om.

Jag yrkar att féoreningsstimman beslutar
att den principiella uppdelning av drenden till féreningsstimman i motioner resp.
forvaltningsfragor, som den extra foéreningsstimman beslutade om den 20 juni 2016

skall fortsitta att gilla tills vidare

att uppdra till styrelsen att nirmare beskriva, definiera och tillimpa principerna for en sadan
uppdelning

att forvaltningsfragorna och deras behandling skall redovisas till féreningsstimman f6r kinnedom

Styrelsens utlatande 6ver motion 4

Styrelsen har redogjort for sitt synsitt och stillningstagande i denna fraga i utlatande 6ver
motion 1.

Styrelsen konstaterar att motioniren delar styrelsens syn pa indelning av i motioner respek-
tive fragor om styrelsens forvaltning av SKB. Motioner behandlas vid foéreningsstimman och
forvaltningsfragor 6verlimnas till styrelsen att hantera och besluta om.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att  bifalla motionen.

Motion 5

Om motioner som vill &ndra SKBs dandamalsparagraf
av Goran Lindh, fullméaktigesuppleant Maltet

Foreslar:
1. Att sammansla behandling av alla motioner som vill indra stadgarna ”§2 Andamal”,
till ett beslut.
2. Om 1 antas: Att denna hantering tydliggors i stadgarna vid kommande stadgerevidering.
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Utférande forslag:
Fullmiktige forst fattar beslut om att behandla dndringar av §2 Andamal:
# vid Ja behandlas de motionerna en och en som vill indra ”§2 Andamal”.
# vid Nej avslas alla motionerna som kriiver en dndring av ”§2 Andamal” och
behandlas inte vidare.

Bakgrund:
Bland annat, f6r manga motioner som vill 4ndra féreningen fran kooperativ hyresriitt till en
bostadsritt.

Styrelsens utlatande 6ver motion 5

Motioniren vill inféra en summarisk behandling av motioner som handlar om éndring av
dndamalsparagrafen i SKB:s stadgar och dven stadgereglera denna behandling. Som framgar av
den rittsutredning som redovisas i styrelsens utlatande 6ver motion 1 ir stimman skyldig att
ta upp ett drende, det vill séiga en féreningsfraga, om drendet anmélts i tid och behandla det vid
stimman. Det finns alltsa inte lagliga forutsittningar fér den foreslagna hanteringen av foren-
ingsfragor och foljaktligen heller inte for att reglera en sadan hantering i stadgarna.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att  avsla motionen.

Motion 6

Arbetsordning fér beredning infér val av kéandes
fullmaktigerepresentanter
av Asa Janlov, fullmaktig kéande

Val till SKB:s fullmiktige regleras av bestimmelser i stadgarna. Dir anges hur beridkningen
av antal fullméiktigeledamoter for koande skall ga till. Hittillsvarande arbete med att ta fram
forslag till koandes fullmiktigeledamoter har skett pa ett som sagts bra sitt men utan ledning
av en skriftlig arbetsordning vilket kan vara en brist.

Det bor i stadgarna finnas en arbetsordning for koandes nomineringsprocess.
Utformning av och beslut om en konkret arbetsordnings innehall blir dérefter en fraga for
kéande medlemmars arsmote.

Jag yrkar att foreningsstimman beslutar
att en inskrivning, om att en arbetsordning ska finnas for kbandes val av fullmiktige ledamoter,

laggs till SKB:s stadgar i kommande stadgerevision.
att beslut om en arbetsordning tillimpas interimistiskt i avvaktan pa en stadgeéndring.

Styrelsens utlatande 6ver motion 6, se motion 7
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Motion 7

Angaende arbetsordning fér val av kéandes
fullmaktigerepresentanter

av Tomas Linderstal, fullmaktigesuppleant kéande, och Bertil Nyman,
fullmaktig kdande

Val till SKB:s fullméktige regleras av bestimmelser i stadgarna. Dér anges hur berdkningen av
antal fullméktigeledaméter for boende respektive kbande skall ga till, men inget 6vrigt om hur
valet skall ga till.

De idag 64 valkretsarna for boende utgors av de olika kvartersraden, varav 25 st. har mindre én
100 medlemmar vardera, 31 st. har 100-200 medlemmar och 8 valkretsar har fler 4n 200 med-
lemmar. Inom varje sadan valkrets &r man dessutom grannar med mojlighet till férhallandevis
god kinnedom om varandra, vilket &r en bra forutséttning till relevanta val med god acceptans.

For koande finns en enda valkrets med ca 80 000 medlemmar. I och med att de allra flesta av
dessa dr okénda for varandra finns heller inte nagra egentliga forutséttningar till en vil forankrad
nomineringsprocess.

For att minska anonymiteten inom gruppen kéande och 6ka motivationen for koande att engagera sig
som fullméktigeledamoter har kdandes nuvarande fullméktigegrupp under varen 2017 paborjat
ett sirskilt arbete — detta sagt bara som en upplysning i sammanhanget.

Hittillsvarande arbete med att ta fram forslag till kdandes fullméktigeledamoter har skett pa ett
fortjanstfullt och oklanderligt vis, men utan ledning av nagon skriftlig eller muntlig arbetsordning,
vilket dr en formell brist, som samtidigt innebér en nagot oklar legitimitet for nomineringsarbetet.
Ett beslut om att det skall finnas en arbetsordning for kbandes nomineringsprocess ir av sadan
dignitet att det bor skrivas in i stadgarna. Utformning av och beslut om den konkreta arbetsord-
ningens innehall skall naturligtvis dérefter vara en fraga for koande medlemmars arsmdote.
Beslut om stadgeéindring skall tas pa tva av varandra féljande féreningsstimmor. Kommande
arsmote for koande medlemmar dr den 11 maj 2017 medan kommande féreningsstimma dr den
1 juni 2017. For att inte onodigtvis forsena inférandet av en arbetsordning for kbandes nomine-
ringsprocess kan beslut om en stadgeéindring i fragan kombineras med ett interimistiskt beslut
om tillimpning i avvaktan pa en stadgeindring.

Jag yrkar att foreningsstimman beslutar

att en bestimmelse om en arbetsordning for koandes val av fullmiktigeledamoter ldggs till
SKB:s stadgar i samband med kommande stadgerevision

att beslutet om en arbetsordning tillimpas interimistiskt i avvaktan pa en stadgeindring

att koandes ordinarie medlemsmote beslutar om arbetsordningen i avvaktan pa en stadgeéndring

Styrelsens utlatande 6ver motionerna 6 och 7

Vid forra arets foreningsstimma behandlades ett drende (motion 5) som anknyter till de fragor
de bada motionerna hér tar upp. Styrelsen delar uppfattningen att koandes nomineringsprocess
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maste vara tydlig och att det bor finnas en valberedning som forbereder val av kéandes full-
miktige. I sitt utlatande 6ver forra arets motion 5 sade styrelsen att motionens forslag kommer
att tas i beaktande vid den da kommande men numera pagaende stadgerevisionen. Detta géller
fortfarande och dven dessa motioners férslag om att reglera fragan i stadgarna kommer alltsa
att tas i beaktande vid stadgerevisionen. Nagot forslag till indrade stadgar kommer dock inte att
behandlas vid 2017 ars féreningsstimma.

Da motion 6 inte innehaller nagot forslag till arbetsordning kan stimman heller inte fatta ett inte-
rimistiskt beslut om en arbetsordning som ska tillimpas tills vidare, i avvaktan pa en stadgeind-
ring. Vidare forhaller det sig sa, enligt § 15 SKB:s stadgar, att medlemmarna pa ett medlemsmote
inte kan fatta beslut som &r bindande for foreningen, styrelsen eller foreningsstimman. Undantag
gors i bestimmelsen for sddana valdrenden som anges i § 18. Fraga om arbetsordning ir dock inte
ett valdrende. De kéande medlemmar som deltar i kbandes arliga medlemsmote kan alltsa inte,
med for icke nirvarande kéande medlemmar bindande verkan, fatta beslut om en arbetsordning.

Aven om det alltsa for nirvarande inte finns forutsittningar for en mera formell nomineringspro-
cess savitt giller koandes fullmiktige anser styrelsen att det initiativ som kéandes nuvarande full-
miktigegrupp tagit 4r mycket virdefullt och bor tas tillvara. Enligt stadgarna § 16 ar det styrelsen
som forbereder och kallar till det ordinarie medlemsmotet for komedlemmar. Styrelsen forslar
darfor ett interimistiskt forfarande som innebar att kéande fullméktige fortsétter sitt arbete och
tar fram forslag till arbetsordning som styrelsen sedan faststiller. Denna ordning skulle kunna
gilla till dess att SKB genom stadgeéindring antagit nya regler om kéandes nomineringsprocess.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att anse forsta och andra att-satserna i motion 6 och motion 7 besvarade

att  avsla tredje att-satsen i motion 7.

Motion 8

Tekniska begransningar av motionsratten
av Lars Lingvall, fullmaktig Segelbaten

Pa sidan Att skriva en motion pa SKB:s hemsida och i en artikel pa sidan 39 i Vi i SKB oktober
2016 star det att en motion ”ska” skickas ”i form av en Wordfil” — det star ”ska”.

Krivs det alltsa att man dr datorkunnig och har tillgang till dator och Word pa jobbet eller koper
dator och/eller programmet Microsoft Office, om man inte redan har det, f6r att man ska fa mo-
tionera?

Nej, naturligtvis inte. Det finns inget sadant krav i lagen om ekonomiska foreningar eller SKB:s
stadgar, utan det ir en ogiltig begrinsning av motionsrétten.

De krav som finns ir att en motion ska vara skriftlig, skickas till styrelsen senast den 31 januari och vara
undertecknad (och ha ett forslag som stimman kan besluta om). Det réicker alltsa med ett papper.

Diremot ir det en fordel for bade SKB och motioniren om motionen skickas in elektroniskt:

Det blir mindre arbete for forvaltningen och mindre risk for fel, nir motionstexten inte behover
skrivas in eller skannas in - for digital behover ju texten bli for den fortsatta hanteringen.
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Men elektroniskt behover inte betyda Microsoft Word. Man kan skriva genom andra program,
till exempel de enkla program som finns gratis i varje dator (som Notepad, Write och Wordpad).
Text fran dem (och andra ordbehandlare) kan latt hdmtas in till Word. Varfor vill inte SKB ta
emot sadan text?

Ar detta en struntfraga? Nej, det handlar om villkoren fér medlemsdemokratin.
Jag yrkar att féreningsstimman beslutar

att ge styrelsen i uppdrag att se till att informationstext om motioner inte innehaller ogiltiga
tekniska begrinsningar av motionsritten.

Styrelsens utlatande 6ver motion 8

De flesta av SKBs medlemmar har tillgang till dator och véljer sjélva att skicka in sin motion
digitalt. Som motionéren papekar ér det en fordel bade fé6r SKB och motiondren om motionen
skickas in elektroniskt. SKB har dock aldrig avvisat en motion for att den skickas in i pappers-
format eller via enklare gratisprogram. Sa ir det 4n idag.

For att klargora standpunkten att SKB inte avvisar motioner i pappersformat har skrivningen
pa hemsidan dndrats till ”bor” i stillet for “ska”. ”Motionen bor skickas digitalt till SKB i form
av en Wordfil”.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att anse motionen besvarad.

Motion 9

Oversyn och vissa fériandringar av turordningssystemet
av Gerhard Gammer, kdmedlem

Det jag i forsta hand vider mig mot i turordningssystemet dr den omstidndigheten att man
behaller sin turordning helt intakt &ven efter det man blivit tilldelad en ldgenhet.

Sjédlva grundidén med en bostadskoé i olika former maste vil, som namnet later, vara att man
stiller sig i en ko for att sa smaningom kunna fa en bostad. Att tiden man har statt i en sadan ko
ar avgorande for tilldelningen finns inget att anmérka emot. Nir man vél har natt malet med
sitt kbande, dvs. har fatt en ligenhet, dr situationen en helt annan. Det kan ifragaséittas om man
overhuvudtaget kan sta kvar i samma ko eller i stillet maste stilla sig i en ny ko, t.ex. en byte-
sko. Under alla omstiindigheter framstar det for mig som miérkligt att man, dven efter det man
fatt en ldgenhet, far sta kvar i kon med precis samma turordning som tidigare utan nagon som
helst reduktion av sin kotid. Sa vitt jag vet finns det manga bostadskoer, frimst kommunala,
dir man helt tappar sin kotid efter det man fatt en ligenhet. Manga andra koer har istéllet ett
system dir kotiden reduceras med nagra ar.

Som situationen ser ut nu kan en person som idag blir medlem i SKB inte vara siker pa att

under sin livstid fa en normalt eftertraktad ldgenhet. Pa sikt kan detta vara férédande for
medlemsutvecklingen i SKB. En annan konsekvens ér att aldersfordelningen riskerar att bli
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alltmer sned och innerstadsligenheterna bebos av enbart dldre personer. En reducering av
kotiden efter tilldelning av ligenhet skulle medféra den positiva effekten att bytesfrekvensen
skulle minska till féorman for yngre sokande. Som det ir nu frestas nog manga att byta upp sig
ett antal ganger till ligenheter som bara ar mellanstationer till den ligenhet de egentligen vill
ha. Fér den som har lang kotid dr det ju bara att vilja och vraka utan nagra konsekvenser vad
giller kotiden. En reducering av kotiden skulle sikerligen medfora att man ténker sig for innan
man tackar ja till en ldgenhet eller byter ligenhet. Detta medfér automatiskt storre chanser for
personer med kortare kotid att fa en bra ldgenhet.

Sammanfattningsvis anser jag att SKBs turordningssystem i vissa delar dr foraldrat och
orittvist och bor foréndras.

Jag hemstiller dérfor att foreningsstimman beslutar

att tillsitta en utredning som skyndsamt tittar 6ver turordningssystemet och hérvid bl.a. tar
upp ovan angiven fragestillning om reducering av kotid efter tilldelning av ligenhet. Aven fragan
om Overforing av kotid mellan t.ex. familjemedlemmar kan héirvid limpligen belysas.

Styrelsens utladtande 6ver motion 9, se motion 10

Motion 10

Oversyn av késystemet
av Camila Ahlquist, kdmedlem

Lat SKB vara en del av 16sningen pa bostadsproblemet i Stockholm for unga.

For nirvarande rader en obalans i tilldelning av ligenheter mellan boende och kéande
medlemmar till forman fér boende medlemmar som av naturliga skil har lange kotid.

Den storsta forindringen av livssituationen &r just ndr man flyttar till sitt férsta egna boende
nagot som SKB borde aktiv stodja genom att forindra reglerna for att underlitta de ungas
intride pa bostadsmarknaden.

Detta skulle kunna genomforas tex, genom att de boende som byter ”férlorar” kotid var gang
De byter inom SKB.

Mojligheterna till en sadan fordndring menar jag behover genomarbetas genom att man
tillsitter en arbetsgrupp som utformar moderna regler for kbande som visar att SKB &r en
betydelsefull och framsynt akt6r pa Stockholms bostadsmarknad.

Jag yrkar att foreningsstimman beslutar att tillséitta en arbetsgrupp som utarbetar ett for-

slag till férindring av koreglerna sa att ett fungerande, riittvist och stabilt regelverk uppnas och
kan trdda i kraft

Styrelsens utlatande 6ver motionerna 9 och 10

I grunden dr SKBs turordningssystem réttvist och mojliggor en transparens i uthyrningen av
foreningens ligenheter som tillmo6tesgar kravet pa rittvisa och likhetsprincipen.

De flesta aktorer pa bostadsmarknaden har i sina kosystem bestimmelser som reglerar hur

man som bostadssokande far agera vad giller intresseanméilningar, visningar, svar pa erbju-
danden och boendetid innan byte far ske genom intern bytesko. SKB saknar helt den typen av
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regelverk. Turordningsriitten ger medlemmarna en oinskrinkt ritt att gora obegrinsat antal
intresseanmélningar. Uteblivna svar eller dndrade svar pa erbjudanden om att hyra ligenhet
leder inte till ndgra konsekvenser och intresseanmélningar for nya ligenheter kan goéras
omgaende efter inflyttning.

Vid fullmiktigedagen i november 2016 redovisades konsekvenserna av tillimpningen av den
oinskrinkta turordningsritten. Enligt styrelsens uppfattning leder den till en relativt sett hog
omflyttning och onddigt hoga administrativa kostnader. Dessutom ir det vanligt forekommande
att medlemmar med lang kétid vid upprepade tillfillen anméler intresse for ligenheter som de
sedan inte ir intresserade av. Detta beteende innebér en uppenbar risk for att medlemmar med
kortare kotid avstar fran att géra intresseanmaélan trots att de skulle ha goda chanser att fa hyra
en lagenhet. Vidare leder det till behov av omvisningar och vissa vakanshyreskostnader.

Att inriitta bestimmelser som reglerar hur man som medlem far agera inom uthyrningsprocessen
och eventuella konsekvenser av att man flyttar inom SKB fordrar att stadgarna dndras. Forlust
av kotid som motionédrerna patalar kan vara en konsekvens, men bosékspérr och regler som
begrinsar antal intresseanmilningar och visningserbjudanden 4r exempel pa andra mojliga
atgirder for att astadkomma det resultat motionirerna vill uppna. Bibehallen turordning vid
flytt inom SKB motverkar externbyten. Om flytt &ven inom SKB ocksa skulle leda till forlust av
kotid finns risk att antal externbyten okar, vilket ocksa bor beaktas.

Styrelsen instimmer med motionéirernas uppfattning att det finns anledning att se pa vilket
sitt nuvarande turordningssystem ger konsekvenser for uthyrningen. Infér kommande stad-
geoversyn dr det lampligt att en arbetsgrupp tittar pa i féregaende stycke beskrivna fragestill-
ningar och foéreslar pa vilket sitt stadgarna eventuellt behéver revideras.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att uppdra at styrelsen att tillsdtta en arbetsgrupp vars uppgift dr att se 6ver pa vilket sétt
nuvarande turordningssystem ger konsekvenser for uthyrningen och foresla eventuella
forslag till stadgeédndringar,

att anse motion 9 och motion 10 besvarade.

Motion 11

MGojlighet att 6verklaga uteslutning

av kvarteret Segelbaten genom Lars Lingvall, fullméaktig, och Kenneth Méller
fullmaktigesuppleant Segelbaten

Inom den kooperativa ekonomiska féreningen SKB bor rattssakerheten vara god. Tyvirr ér
det inte sa i fraga om uteslutning ur féreningen.

Ritten att besluta om uteslutningar av andra anledningar dn ekonomiska forsummelser 6verférdes
ar 2010 fran stimman till styrelsen, som ddrmed fick riitt att besluta om samtliga uteslutningar.
Styrelsens motivering var att uteslutning genom stimmobeslut dr en omstandlig och tidsédande
process som kan vara integritetskrinkande for medlemmen.
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Att berdvas sitt medlemskap 4r en oerhort langtgaende atgard, som innebér att man - forutom
vanéran - forlorar sin turordning och ddrmed méjligheten att fa en ligenhet inom SKB, det vill
siga det som skulle vara frukten av ett ofta langvarigt sparande inom foreningen. Det ér darfor
angeliget att en uteslutning ir noga 6vervigd och inte kan ifragasittas. Med stadgeéndringen
ar 2010 finns dock inga mojligheter att kontrollera detta.

Styrelsen har angett (i utlatande 6ver motion 12 forra aret i samma dmne) att man har som rutin
att tillskriva medlemmen och féra en dialog med denne. Det ir dock inte stadgereglerat, och det
finns inga garantier for att sa sker. Styrelsen ville tviirtom i stadgeforslaget till forsta extrastimman
hoésten 2015 ta bort varning fore uteslutning, det vill sdiga ga i rakt motsatt riktning.

Aven om styrelsen har dialog med medlemmen kvarstar problemet att grunderna for en
uteslutning kan vara diskutabla, eftersom de innehaller ett matt av subjektiv virdering. Full-
miktige far ingen information om dessa uteslutningar och har ingen mojlighet att kontrollera.
Dirfor behover den medlem som berors ges mojlighet att begira att uteslutningen préovas av
stimman. Forst med ett sadant tilldgg till stadgarna kan rittssiikerheten anses acceptabel.

Da kan styrelsen fortsitta att besluta om alla slags uteslutningar, samtidigt som den medlem
som anser att uteslutningen &r felaktig kan fa fragan prévad av stimman. Diarmed behaller man
den enkelhet som infordes ar 2010 och undviker att hanteringen blir integritetskrinkande —
medlemmen har ju sjilv begirt att fragan behandlas pa stimman.

Styrelsen har i stéllet hianvisat till att medlemmen kan ”fa sin sak prévad i allmén domstol”.
Det kriaver dock att medlemmen har atskillig kompetens och ér beredd att satsa en hel del
pengar pa en provning med oséker utgang. Det ér orimligt och ovirdigt. SKB:s medlemmar
bor behandlas bittre.

Det ir virt att uppmaérksamma att huvudregeln i lagen om ekonomiska foreningar (3 kap. 4 §
tredje stycket) dr att foreningsstimman beslutar om uteslutning - inte styrelsen. Aven med
foreslagen dndring blir alltsa réttssikerheten i SKB sédmre in i normalfallet - men den blir
patagligt battre dn i nulédget.

Vi yrkar

i forsta hand att foreningsstimman beslutar

att som sista stycke i § 9 i stadgarna ligga till:

”En medlem som styrelsen har beslutat att utesluta har rdtt att begdra att uteslutningen prévas
av foreningsstdmman. Slutligt beslut om uteslutning fattas dd vid ndstkommande forenings-
stdmma, ddr medlemmen har ndrvaro- och yttranderdtt vid behandlingen av fragan.”,

i andra hand att foreningsstimman beslutar

att ge styrelsen i uppdrag att till nésta stadgerevidering foresla ett tilldgg till stadgarna om ritt
for en medlem som styrelsen har beslutat att utesluta att begéra att uteslutningen prévas av
foreningsstimman.

Styrelsens utlatande 6ver motion 11

I motionen gors gillande att riattssikerheten nir det géller uteslutning ur féreningen inte ir
god. Detta ségs bero pa ett beslut som SKBs foreningsstimma fattade ar 2010, nidmligen att lata
styrelsen fatta beslut om uteslutningar av andra anledningar 4n ekonomiska forsummelser. Till
foljd av att det inte lingre dr stimman som fattar beslut i sidana uteslutningsirenden finns det
inga mojligheter att kontrollera att dessa ir noga 6vervigda.
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Enligt 3 kap. 4 § FL far en medlem uteslutas ur foreningen pa sadan grund som anges i stadgarna.
Foreningsstimman ska besluta om uteslutningen, om inte nagot annat har bestimts i stadgarna.
Enligt forarbetena till bestimmelsen anger stadgarna ofta att styrelsen ska fatta beslut om ute-
slutning (prop. 1986/87: 7 s. 90). I doktrinen ségs att den omstindigheten att det &r forenings-
stimman som enligt lagtexten ska fatta de aktuella besluten understryker beslutets allvarliga
karaktéir” (Anders Mallmén, Sten Andersson och Bo Thorstorp, Lagen om ekonomiska férening-
ar, En kommentar, fjirde upplagan, s. 132). Ett par slutsatser som kan dras av det sagda ir att det
ofta ir styrelsen som fattar beslut om uteslutning och att den omstéindigheten att lagtexten pekar
ut stimman som det organ som ska fatta saidana beslut inte har nagot kontrollsyfte utan handlar
om att inskéirpa beslutens allvarliga karaktir. Styrelsen &r vil inforstddd med detta.

I motionen sigs att det inte finns nagra garantier for att styrelsens tillimpningsrutiner i denna
typ av drenden f6ljs. Att sa sker ir dock, liksom andra typer av forvaltningsatgirder, foremal for
revisorernas granskning. Det 4r med andra ord inte upp till styrelsen att hantera drendena efter
eget gottfinnande. I denna del av motionen hiinvisas det for 6vrigt till det férslag som styrelsen
tidigare lagt fram, ndmligen att ur stadgarna ta bort varning fére uteslutning. Detta anses ga i
rakt motsatt riktning. Styrelsen vill dock hér framhalla att lagtexten inte innehaller nagot krav
pa att en uteslutning ska féregas av en varning. Dessutom #r det sa att en varning i vissa fall
inte tjinar nagot syfte. Sa ir till exempel fallet om en medlems handlande inneburit skada for
foreningen. Om skadan redan har skett och inte gar att reparera tjinar en varning alltsa inget
syfte. Det ér svart att forsta pa vilket sétt ett borttagande av varning fore uteslutning skulle ga i
’rakt motsatt riktning”, det vill sdga mot férsdmrad rittssikerhet.

Vidare pastas grunderna for uteslutning vara diskutabla, eftersom de innehaller ”ett matt av
subjektiv virdering”. Dessutom far fullmiktige ingen information om dessa uteslutningar och
har ingen mojlighet att kontrollera. Det kan hir noteras att lagtexten inte anger nagra precise-
rade forutsiattningar 6verhuvudtaget for uteslutning. De grunder for uteslutning som anges i
SKBs stadgar far diarfor anses 6ka forutsebarheten fér bade medlemmarna och féreningen.

Slutligen ir det viktigt att papeka att for det fall en utesluten medlem vill fa uteslutningen pro-
vad i allm#n domstol 4r det féreningen, som har bevisbordan for att uteslutningen var beritti-
gad. Detta forutsitter att foreningen har ”pa fotterna”, vilket i sig éir en garanti for att beslut om
uteslutning féregas av en noggrann och lagenlig prévning.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att  avsla motionen.

Motion 12

Sarskild granskning av modellen fér férdelning av hyreshéjningar
av Lars Lingvall, fullmaktig Segelbaten

Hyressattningen ir en viktig fraga i en kooperativ hyresrittsférening. Regeringen papekade i
propositionen om inférande av kooperativ hyresritt (prop. 2001/02:62 s. 96):

”Hyran dr en vdsentlig utgiftspost for de flesta boende. Det dr ddrfor viktigt att betrdffande

hyressdttningen sd langt mojligt sdkerstdlla forutsebarhet och likabehandling. Risken for missnoje
bland de boende dr ocksd dverhdngande, om det inte gar att genomskdda grunderna for hyran. En
ordning ddr grunderna for berdkningen av hyran anges i stadgarna dr dgnad att motverka den risken.”

26 MOTIONER TILL 2017 ARS ORDINARIE FORENINGSSTAMMA


https://data.riksdagen.se/fil/B3BBD5F8-444A-4413-BC80-BA19F1D36749

SKB hade motsatt sig att grunder for berakning av hyran skulle anges i stadgarna, men
regeringen och riksdagen ansag att det var viktigt. I enlighet med lagen om kooperativ hyres-
ritt (2 kap. 4 §) anges déarfori § 42 i SKB:s stadgar sadana grunder. De grunderna anses sa
viktiga att indring av dem kriver storre majoritet dn dndring av stadgarna (se 3 kap. 18 b §).

I propositionen papekas ocksa pa s. 97:

”Naturligtvis mdste styrelsens beslut [om hyrorna] std i 6verensstimmelse med de grunder som
har angetts i stadgarna.”

Fullmiktige har vid flera tillfillen, som komplettering till stadgarna, beslutat om hyresriktlinjer,
efter utvirderingar av gillande regler och diskussioner pa foreningsstimman. Att fullméktige kan
besluta om riktlinjer och att styrelsen ska f6lja dem framgar ocksa av samma proposition pas. 97:

”Ddremot bor styrelsen naturligtvis folja de riktlinjer om hyresnivan som det 6verordnade
foreningsorganet, stdimman, ldmnar styrelsen, i den mdn dessa riktlinjer inte strider mot lag eller
foreningsstadgar.”

Hosten 2014 beslutade dock styrelsen - utan att tillfraga fullmiktige - att inféra en modell f6r
fordelning av hyresh6jningar. Inga uppgifter om virderingen av olika fastigheter i modellen har
lamnats. Det innebér att inga motiveringar lingre ges for hyresh6jningarna i olika fastigheter.

Modellen kritiserades i motioner ar 2015. Det géllde bland annat att beskrivningen av modellen
var otillfredsstéllande och att det var osiikert om modellen star i 6verensstimmelse med stad-
garna - mer om det nedan. Kritik mot modellen aterkom i motioner ar 2016, men da avvisades
samtliga motioner om hyressittningen (och atskilliga andra) och togs inte upp pa stimman.
Styrelsen har senare angett att motioner om hyressittningen inte tas upp pa stimman langre.

Det finns manga skl for att lata en oberoende, sarskild granskare granska hur modellen
fungerar och bedéma om den star i 6verensstimmelse med stadgarnas foreskrifter:

e Fragan om hyressittningen &r viktig.

e Foreningsstimman har ritt att besluta om riktlinjer for hyresnivan.

e Foreningsstimman kan besluta i fraga om tillimpningen av stadgarnas foreskrifter.

e Modellen har inforts utan beslut av féreningsstimman.

e Farhagor finns om att modellen inte star i 6verensstimmelse med stadgarna.

e Detrader osikerhet om hur hyresh6jningarna - och dirmed hyrorna - bestims.

» Styrelsen har sagt att fragor om hyresséttningen inte lingre ska tas upp pa stimman.

Fragor att besvara

Den sirskilda granskaren bor besvara — men inte begriinsa sig till - foljande fragor. (Se avsnittet
Stadgarnas regler och beskrivningarna av modellen nedan for uppgifter om stadgarnas faktorer
och modellens parametrar.)

Kan parametern kotid i modellen séigas avspegla alla fyra faktorerna standard, l4ge, alder och
formaner i stadgarna, vilket anges i motionsvaret (styrelsens svar pa motionerna om hyres-
sdttningen 2016 som redovisas i hiftet Fragor om styrelsens forvaltning av SKB)? I vilken grad
avspeglar parametern i sa fall respektive faktor? Ar de procentsatserna lika fér samtliga fastig-
heter? Hur pass lampligt 4r det att anvinda en parameter som avspeglar flera faktorer, speciellt
om man ir osiker pa i vilken utstrickning den avspeglar respektive faktor?

Ar det inte obestridligt att parametern kétid avser fraimst Idge? Hur kan det i sa fall motiveras
att faktorn ldge ska representeras éven av parametern geografiskt ldge/attraktivitet? Ar det
rimligt att [dge ingar i tva parametrar som tillsammans viktas till 70 procent?
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Vilka aspekter av faktorn lige bor avspeglas i hyressittningen? Ar det rimligt att den — som

nu - avser endast avstand till Stockholms city? Bor man inte ocksa beakta exempelvis boende-
miljon, som bullerniva, luftkvalitet och tillgang till rekreationsomraden, samt nirhet till service
och kommunikationer?

I vilken utstrickning avspeglar parametern vdrdear faktorerna standard respektive dlder?

Om bada avspeglas, sker det med lamplig balans mellan dem, d&ven med hinsyn till att de even-
tuellt ocksa avspeglas av kotid? Om vdrdedr avspeglar faktorn dlder, tar den hénsyn till bade
ursprungligt byggar och ombyggnadsar pa lampligt sitt? Om vdrdedr inte avspeglar faktorn
standard, i vilken man avspeglas den faktorn av parametern kotid eller nagon annan parameter?
Har faktorn standard en rimlig avspegling i modellen?

Vad bor avses med faktorn formaner? Kan "f6rmanliga hyresvillkor” uppfattas som en férman,
vilket anges i motionsvaret, och i vilken man kan det i sa fall avspeglas av niva pa hyra? I vilken
utstrickning kan faktorn férmaner avspeglas av parametern kétid, vilket anges i_ motionsvaret?
Har faktorn formaner en rimlig avspegling i modellen?

Hur kan parametrarna hyra och uppldtelseinsats relateras till nagon av faktorerna i stadgarna?
Ar de limpliga att anvinda for att avgdra nivan pa hyran och dirmed hyreshéjningen genom
de berikningar som modellen innebér? Hur stimmer detta med att hyran inte ska baseras pa
befintlig hyra utan sittas utifran objektiva egenskaper hos ligenheten?

Ar parametrarna och virdena for de olika parametrarna objektivt baserade?

Ar ordningen mellan faktorerna i stadgarna slumpmaissig, eller ir de uppriiknade i ordning
efter betydelse eller nagon annan ordning? I vilken utstrickning avspeglar modellen detta?

Vilken bedémning kan goras av det arbetsmaterial som har anvints vid framtagandet av
modellen? Hur pass omfattande och relevant har det varit, och hur har det utnyttjats?

Hur anviinds modellen i praktiken? Hur mycket kan de olika parametrarnas virden for en
given fastighet justeras ett visst ar i samband med hyressamradet? Hur garanteras det att sadan
justering sker efter objektiva bedomningar? I vilken man 4r det rimligt att inga av dessa virden
gors tillgingliga for SKB:s medlemmar?

Vilken ir den sammanfattande bedomningen av modellen for fordelning av hyresh6jningar?
Hur pass lamplig eller olimplig 4r den? Med vilken sikerhet kan den bedémas sta i 6verens-
stimmelse med eller innebira ett brott mot stadgarna och 6vriga hyresriktlinjer? I vilken
utstrickning medverkar modellen till att det dr mojligt att ”genomskada grunderna fér hyran”?

Stadgarnas regler och beskrivningarna av modellen

Enligt § 42 i SKB:s stadgar ska hyran baseras pa faktorerna storlek, standard, lage, alder samt
ovriga formaner knutna till ligenheten.

I modellen baseras beridkningen pa parametrarna kotid (40 %), geografiskt lage (30 %), hyra
(20 %), upplatelseinsats (5 %) samt vardear (5 %) - olika bendmningar pa parametrarna har
anvints.

Modellen har beskrivits genom bilder visade hésten 2014, artikel i Vi i SKB april 2015 samt
svar pa motioner om hyrorna 2016. Beskrivningarna ir delvis motstridiga.
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Enligt artikeln tar modellen hinsyn till ”kotid, geografiskt 14ge, kostnad (hyra samt upplatelse-
insats) och standard” - alder och férmaner finns inte med i beskrivningen av modellen. I
motionsvaret sigs att parametern kétid ensam avspeglar alla fyra faktorerna standard, ldge,
alder och formaner. (Faktorn storlek tillgodoses genom att hyran anges per kvadratmeter.)

I bilderna och artikeln bendmns den sista parametern standard, vilken méts genom vdrdear,
medan bendmningen byggdr/vdrdear anvinds i motionsvaret, dir den ségs avspegla dlder.

I bilderna anvénds bendmningen geografisk attraktivitet men i motionssvaret geografiskt lidge, och
det ar i artikeln reducerat till enbart centralt kontra perifert ldge i tio icke specificerade grupper.

Bilderna ir ratt summariska, medan artikeln delvis ir invecklat matematisk, dar det dr svart att
forsta hur utrdkningarna avspeglar verkliga forhallanden.

I artikeln anges att modellen baseras pa “en mycket stor méngd olika modeller, bland annat
fran andra fastighetséigare, data och fakta”. Inget som helst material fran arbetet med modellen

har dock presenterats. Det dkar inte tilliten till modellen.

I motionssvaret anges att modellen motsvarar stadgarna foljande sétt:

parameter i modellen faktor i stadgarna

kotid standard + ldge + alder + férmaner
geografiskt lige/attraktivitet Lige

hyra respektive upplatelseinsats Formaner

viirdear Alder

Fragor kring dessa beskrivningar aterfinns i avsnittet Frdgor att besvara ovan.
Avslutning och yrkande

Forslag om sirskild granskare ska enligt 8 kap. 17 § lagen om ekonomiska foreningar bifallas
om minst en tiondel av samtliga rostberittigade (i SKB:s fall fullméktigeledamoter) rostar for
forslaget. Enligt lagen ska ett yttrande 6ver granskningen avges till foreningsstimman, och
styrelsen ska se till att yttrandet tillhandahalls medlemmarna.

Med hénvisning till det anférda yrkar jag att foreningsstimman i enlighet med 8 kap. 17 § lagen
om ekonomiska foreningar beslutar

att Bolagsverket ska utse en granskare for sirskild granskning av den av styrelsen beslutade
modellen for fordelning av hyreshéjningar, med uppgift att i enlighet med vad som anfors i
motionen granska hur modellen fungerar och i vilken man den 6verensstimmer med och innebir
en god tillimpning av stadgarnas foreskrifter om hyresberiikning jaimte 6vriga hyresriktlinjer
samt foresld atgérder som kan behova vidtas med anledning av granskningen.

Styrelsens utlatande 6ver motion 12

Enligt 3 kap 6 § lag (2002:93) om kooperativ hyresritt ska hyresgiéisten betala den hyra som
foreningen bestimmer. Enligt SKBs stadgar faststills hyrorna for bostadsligenheterna av styrel-
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sen efter samrad med hyresutskottet. De totala hyresintikterna inom SKB ska bestimmas sa
att en langsiktigt god ekonomi for féreningen sikerstills. Hyresséttningen for den enskilda
ligenheten skall baseras pa lagenhetens storlek, standard, ldge och alder samt 6vriga formaner
knutna till 1igenheten.

For en nyproducerad fastighet faststills den genomsnittliga hyresnivan som krivs for att ticka
dess kostnader, 6ver tiden. De stadgeenliga kriterierna tillimpas genom bovirdeklassning dér
hinsyn tas till ligenhetens storlek, l4ge inom fastigheten samt 6vriga formaner sasom férekomst
och storlek pa balkong, utsatthet fér storningar etc.

For det befintliga bestandet tillimpas sedan 2015 en mellan styrelsen och hyresutskottet gemen-
samt utarbetad hyresh6jningsférdelningsmodell. Modellen tillimpas enbart for differentiering
av den arliga hyresh6jningen, inte for den totala utgaende hyran. Syftet ér att objektiva faktorer
ska styra differentieringen av hyresh6jningen och dirigenom 6ka férutséigbarheten. Ligenhetens
hyra baserad pa storlek tillgodoses genom att hyran anges i kronor per kvadratmeter. For att
uppfylla kriterierna standard, ldge, alder och 6vriga formaner tillimpas parametrarna kotid,
geografiskt ldge, befintlig hyra och upplatelseinsats samt byggar/virdear. Dessa parametrar
poingsitts i en tabell dir 14ge och kotid ges storst vikt.

Hyresho6jningsfordelningsmodellen innebar for 2016 att den generella hyresh6jningen om

1,25 procent ledde till hojning f6r enskilda fastigheter om 0-1,89 procent eller 0-20 kronor/
kvadratmeter och ar. Den generella h6jningen om 0,85 procent for 2017 ledde till héjning for
enskilda fastigheter om 0-1,31 procent eller 0-14 kronor/kvadratmeter och ar. Om man bortser
fran de nyproducerade fastigheterna som var undantagna fran hyresh6jning var ligsta hyres-
héjning 0,39 procent respektive 5 kronor/kvadratmeter och ar. For en ligenhet om 77 kvadrat-
meter var spridningen pa hojningen 32-90 kronor/manad.

Styrelsen har vid flera tillfillen informerat om hyresh6jningsfordelningsmodellen i syfte att
klargora hur den fungerar och vilka kriterier som paverkar hyreshéjningen. Att utforma ett
hyressittningssystem som uppfattas som rittvist av alla och &r helt forutsigbart later sig inte
goras. Enligt stadgarna ska hyressittningen f6r den enskilda ligenheten baseras pa ovan angivna
kriterier. Styrelsen anser att hyreshéjningsférdelningsmodellen pa ett fullt godtagbart sétt
lever upp till stadgarnas intentioner vad giller de arliga hyresh6jningarna.

Under 2016 inkom ett flertal forvaltningsirenden gillande hyressittning. Hyresutskottet redo-
gjorde da for sin uppfattning och framholl att hyreshojningsfordelningsmodellen ger stérre
forutsdgbarhet samt att den pa ett tydligare sitt speglar medlemmarnas sammantagna prefe-
renser for attraktiviteten av de olika kvarteren och ligenheterna. Dirigenom framgar medlem-
marnas sammanvigda uppfattning av de i stadgarna angivna faktorerna for hyressittningen.
Vidare 6ppnade hyresutskottet for en gemensam utvirdering nir modellen givits mojlighet att
verka under forslagsvis fem ar, for att fa ett stabilt underlag f6r eventuella férdndringar.

Styrelsen ansag vid besvarande av 2016 ars forvaltningsidrenden (nummer 26-31) att hyreshoj-
ningsfordelningsmodellen fungerar vil och tjinar sitt syfte vad giller differentiering av hyres-
ho6jningar. Efter att ha tillampat den i tre ar (fér 2015, 2016 och 2017) finner styrelsen ingen
anledning att omproéva sin standpunkt. Modellen fungerar vil och styrelsen ir inte beredd att
omarbeta den.

Motionéren foreslar att foreningsstimman ska hemstélla att Bolagsverket ska utse en granskare
for sdrskild granskning av hyreshéjningsférdelningsmodellen vad giller hur den fungerar
och i vilken man den 6verensstimmer med och innebir en god tillimpning av stadgarnas
foreskrifter om hyresberikning jimte 6vriga hyresriktlinjer samt foresla atgirder féranledda
av granskningen.
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I styrelsens svar pa motion nr 1 aterfinns en detaljerad redogorelse for vad en sirskild gransk-
ning innebér och nir lagstiftaren ténkt att sadan atgérd ska tillgripas. Sammanfattningsvis
beskrivs atgirden som en extraordinir atgird, som avses komma ifraga nir det foreligger eller
kan misstiinkas foreligga oegentligheter eller andra missférhallanden i féreningen som bor
utredas genom en specialundersokning. Vidare krivs att minst en tiondel av samtliga rostberit-
tigade bitrader sadant férslag. Féreningen svarar for granskarens arvode, vilket kan medfora en
betydande kostnad.

Sammanfattning

Hyreshojningsfordelningsmodellen 4r utformad i samverkan mellan styrelsen och hyresutskottet.
Ingendera av parterna finner anledning att redan efter tre ar forindra modellen. Modellen reg-
lerar hur en generell hyreshojning ska differentieras baserat pa objektiva kriterier vilka enligt
styrelsens uppfattning lever upp stadgarnas bestimmelser om vad som ska ligga till grund

for hyressittning av enskild ligenhet. De fragor som motioniren lyfter fram kan inte anses
utgoéra grund for en sadan extraordinir atgéird som en sérskild granskning innebir, da det
varken foreligger eller misstiinks foreligga oegentligheter eller andra missforhallanden som
bor utredas genom specialundersékning.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att avsla motionen.

Hyresutskottets utlatande éver motion 12

Den nya modellen har bara anviints under tre ar och vi anser dérfor att den foreslagna perioden pa
fem ar forst maste ges mojlighet att verka for att fa ett stabilt underlag for eventuella forindringar.

Motion 13

Samma upplatelseinsatser fér nybyggda lagenheter som f6r dldre
av Hakan Kilstrom, fullmaktig Kartagos Backe

I borjan av 2000-talet foreslog styrelsen och beslutades av stimman att 6ka upplatelseinsatserna for
lagenheter byggda efter 2000 till 10% av byggkostnaderna for bostadshuset. Dérefter har ocksa
beslutats om hojning av upplatelseinsatserna i det gamla bestandet byggt fére 2000 med 100%.

Beaktande de allt hogre byggkostnaderna och dirmed upplatelseinsatserna kan det vara myck-
et svart eller kanske omgjligt for medlemmar med laga inkomster, men framforallt pensionérer
utan siikerheter att pantsitta att fa ett lan hos nagot kreditinstitut till de nya upplatelseinsatserna.

Med tanke pa att SKB som mycket aktad och solid forening kan lana till betydligt ldgre rén-

tor med fast egendom som sikerhet édn vad normalt en medlem kan som maste ta ett blan-
co-lan, utgor denna rianteskillnaden en ren extrakostnad for medlemmen. Rinteskillnaden
mellan ovanstaende parter torde kunna uppga till det dubbla eller mer f6r medlemmen med
ett blancolan, dven inrdknat SKB-medlemmars rabatterade rintor hos utvalda banker, samt
medlemmens rinteavdrag. Det hors dessutom fler kommentarer fran politiskt hall att man bor
se over rinteavdragen och pa sikt fasa ut dessa vilket ytterligare skulle férdyra lanekostnaden
for medlemmarna. Dessutom minskar upplatelseinsatsen i virde 6ver tiden vilket ocksa ir en
kostnad medlemmen far ta. Vidare minskar ocksa medlemmens mojlighet drastiskt att fa ytter-
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ligare blanco-lan till behovliga investering i t.ex. ny bil och andra kapitalvaror om medlemmen
redan har ett stort blanco-lan fér en ligenhet i SKB.

Om upplatelseinsatserna for ligenheter byggda efter 2000 sattes till samma kvadratmeterkost-
nad som géller for det gamla bestandet och den extrakostnad som skulle drabba SKB for detta
jamfort med dagens insatser i stéllet lades pa hyran for ligenheten skulle det inte kosta foren-
ingen nagot extra. Didremot skulle det bli littare for medlemmen att kunna fa ett lan (pa ldgre
belopp) och medlemmens totala manadskostnad for bostaden skulle minska.

Det dr svart att se att SKB skulle ha svarigheter att lana upp ytterligare 10% av byggnations-
kostanden pa kreditmarknaden med tanke pa foreningens goda ekonomi och soliditet, den
radande bostadssituationen i Stockholm samt att medlemmarna forutom bosparinsatserna beta-
lar in ndrmare 20M kr arligen i medlemsavgifter.

De som vinner pa dagens upplatelseinsatser for nybyggen ir kreditinstituten.

Jag yrkar att féreningsstimman beslutar

att ge styrelsen i uppdrag att utreda fragan om att upplatelseinsatserna for ligenheter byggda efter
2000 ska vara samma som for det dldre bestandet och att den extrakostnad detta medfor laggs pa
hyran for respektive bostad samt utarbeta ett férslag till stadgeéindring om detta till nista stimma,

att ge styrelsen i uppdrag att utreda mojligheten att fér bostider byggda efter 2000 lana mel-
lanskillnaden mellan det insatsbelopp som medlemmar har betalat f6r dem och insatsbeloppet
for dldre fastigheter samt aterbetala denna mellanskillnad mot héjning av hyran och ldgga fram
forslag om detta till nista stimma.

Styrelsens utlatande 6ver motion 13

Enligt § 38 i SKBs stadgar ska en upplatelseinsats erlidggas av medlem vid inflyttning till ligenhet
inom SKBs fastighetsbestand.

Under arens lopp har férutsittningarna for bostadsbyggande forandrats dér stigande produk-
tionskostnader samt lidgre subventioner har inneburit att savil hyres- som insatsnivaer inom
SKB har hojts.

Nuvarande insatssystem justerades senast av foreningsstimman den 27 maj 2010 dér bland
annat insatsnivaerna i det dldre bestandet justerades upp f6r att jimna ut skillnader mot det ny-
producerade bestandet. Systemet innebér dock fortfarande att det blir stora skillnader i insatser
dar lagenheter som producerats fére ar 2000 i dag har en upplatelseinsats om 540 kronor/kvadrat-
meter (2016 ars niva) och ligenheter som producerats fran ar 2000 och framat har en upplatel-
seinsats som motsvarar hogst 10 procent av produktionskostnaden.

Styrelsen anser att en utvirdering av SKBs insatssystem bor goras med jaimna mellanrum dér sa-
vil foretags- som foreningsméssiga perspektiv beaktas. Da en 6éversyn av SKBs stadgar planeras
att ske framover bor insatssystemet vara en del av den allminna 6versynen av stadgarna snarare
dn att insatssystemet utvirderas isolerat. Insatssystemet ér en stor och viktig del av SKBs finan-
siering och bor utvirderas som en helhet och inte bara utifran nagra séirskilda aspekter.

Styrelsen foreslar foreningsstimman besluta

att anse motionen besvarad.
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